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Background and objective The current research was conducted to assess the situation and investigate and 
evaluate the crisis management in the libraries, museums, and cultural heritage documentation centers 
of the central plateau of Iran, in terms of the conditions of buildings and works. 
Method Survey-descriptive research method, semi-structured questionnaire, and interview using ques-
tionnaire and descriptive analysis based on standard were used.
Results Findings indicated that 100% of the evaluated centers are located in areas that are threatened by 
various risks, and 95% of them are exposed to both natural and unnatural risk factors and industrial disas-
ters. In terms of the types of possible accidents, more accidents were drought (subsidence, sinkhole, and 
dust) and earthquake (100%), fire (95%), theft (92.5%), vandalism (55%), pests (48.5%) and air pollution 
(47.5%). There are many problems and obstacles regarding the implementation of crisis management. 
Most curators were dissatisfied with the unfavorable conditions of crisis management. Lack of necessary 
and continuous training regarding crisis management for curators and employees of museums, lack of 
insurance coverage of buildings and museums, lack of crisis control plan, lack of effective and continuous 
communication with specialists and organizations with special services in the field of crisis management, 
lack of budget forecast, and lack of sufficient knowledge and skills in this area were among the problems 
and obstacles that were identified after the analysis. 
Conclusion One of the basic problems, in addition to financial, human, administrative, and structural 
resources, is the lack of a suitable model, especially based on the country’s climate. The model of crisis 
management as a road map and specifying the path for proper planning in the three areas of prevention, 
in the crisis situation and after the crisis is very necessary. In the current research, after examining the 
situation, it was found that there is no indication of a suitable model based on the region’s climate in the 
three areas of prevention, during and after the crisis.
Keywords Crisis management, Museum, Library, Documentation center, Cultural heritage, Conservation, 
Preservation, Historical works, Historical monuments, Central Plateau of Iran
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T
Extended Abstract

Introduction

his study aimed to describe and assess cri-
sis management in cultural centers across 
Iran’s central plateau, focusing on the con-
dition of buildings and structures.

Methods

This research is classified as applied in terms of its pur-
pose and mixed in terms of its methodological approach. 
The study population included all museums, libraries, 
and documentation centers affiliated with the Ministry 
of Cultural Heritage, Tourism, and Handicrafts. Due to 
the small population size, no sampling was conducted. In-
stead, the study involved 80 officials and managers from 
museums, libraries, and documentation centers across 
the provinces of Alborz, Tehran, Semnan, Qazvin, and 
Qom. These centers operate under the Ministry of Cul-
tural Heritage, Tourism, and Handicrafts and adhere to 
international standards for museums, libraries, and docu-
mentation centers. The research utilized a survey meth-
od, semi-structured questionnaires, and interviews with 
descriptive analysis to examine the current conditions 
of buildings, crisis management practices, safety proto-
cols, planning processes, and financial situations within 
these centers. Following the ISO 31000:2009 standard, 
a descriptive survey analysis was employed. Data were 
analyzed using SPSS software for both descriptive and 
inferential statistics to evaluate the situation, with results 
presented in table format.

Validity and reliability of the questionnaire: Since exist-
ing crisis management questionnaires were not suitable 
for the cultural and climatic contexts of Iran, the interview 
process involved adding necessary indicators to the ques-
tionnaire and removing irrelevant items to create a ver-
sion tailored to our specific goals. To ensure the questions 
were relevant to the variables mentioned in the hypoth-
eses and research questions, the questionnaire underwent 
review by professors specializing in information science, 
philology, and museum management. Additionally, it 
was circulated among several crisis management experts 
who helped identify and eliminate any vague or irrelevant 
questions, thereby confirming the validity of the research 
tool. To establish reliability, the questionnaire was distrib-
uted to 15 randomly selected managers from cultural cen-
ters for a pre-test. Reliability was then assessed by calcu-
lating the Cronbach’s α coefficient. Separate Cronbach’s 
α values were calculated for three sub-groups of crisis 
dimensions. The research results showed that Cronbach’s 

α coefficient for all dimensions across all three types of 
crisis management was equal to or above 75%, confirm-
ing the reliability of the questionnaire.

Results

The research revealed that all the studied centers are 
situated in regions prone to various crises. Specifically, 
95% of these centers are vulnerable to both natural and 
man-made crises, including industrial disasters. The col-
lections within these cultural centers typically comprise 
architectural pieces, metals, pottery, glassware, manu-
scripts, inscriptions, paintings, and printed books. An 
assessment of the physical conditions of the buildings 
housing museums, libraries, and documentation centers 
showed that 92.5% of these centers are housed in a single 
building. Furthermore, 53.75% of these buildings are 
over 200 years old, while 46.25% have been standing for 
more than 80 years.

Challenges in implementing effective crisis manage-
ment are numerous. Officials express concerns about the 
inadequate state of crisis management, the absence of 
necessary and ongoing training for managers and staff, 
the lack of insurance for buildings and collections, and 
the absence of a crisis control plan. There is also a noted 
deficiency in effective and continuous communication 
with the public and specialized organizations, utilization 
of their services in crisis management, sufficient budget-
ing, and the necessary knowledge and skills in this field.

Moreover, 100% of the surveyed museums are located 
in areas threatened by various crises. Among these, 95% 
face both natural and unnatural crises along with industri-
al disasters. The most frequent potential hazards include 
drought-related issues such as subsidence, sinkholes, and 
dust, along with earthquakes (100%), fire (95%), theft 
(92.5%), vandalism (55%), pest infestations (48.5%), and 
air pollution (47.5%).

Conclusion

The study revealed significant dissatisfaction among 
managers and officials with the current implementation 
of crisis management in their respective museums, librar-
ies, and documentation centers. Numerous challenges and 
obstacles were identified: Lack of continuous training in 
crisis management for employees, insufficient insurance 
coverage for buildings and collections, absence of a cri-
sis control program, and inadequate communication with 
the public and specialist organizations. Additionally, there 
was a lack of specialized services in crisis management, 

Naseri Malvani., et al. (2024). Crisis Management in Cultural Heritage Centers. DMKP, 13(4), 450-473.

https://dpmk.ir/index.php?slc_lang=en&slc_sid=1
https://www.mcth.ir/
https://www.mcth.ir/
https://www.mcth.ir/
https://www.mcth.ir/


452

Winter 2024. Vol 13. Issue 4

insufficient budget allocation, and a general shortfall in 
necessary knowledge and skills. 

One fundamental issue, beyond financial, human, ad-
ministrative, and structural resources, is the absence of 
an appropriate crisis management model tailored to the 
country’s climatic conditions. There is a critical need for 
a model that serves as a roadmap to guide proper plan-
ning in three key phases: Prevention, during the crisis, 
and post-crisis. The study found no evidence of a suitable 
model addressing these phases, particularly one that con-
siders the region’s climate.

A significant finding from the research is the prevalent 
issue of drought, which affects 100% of the cultural cen-
ters in the study. Notably, more than 70% of managers 
were unaware of this looming threat. The drought leads to 
three hazardous conditions: Micro dust, subsidence, and 
sinkholes, all of which pose severe risks to the integrity 
of buildings and the preservation of historical and cultural 
monuments.
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زمينه و هدف پژوهش حاضر با هدف تبیین وضعیت و بررسی و ارزیابی مدیریت بحران در مراکز فرهنگی فلات مرکزی ایران، شرایط بنا 
و آثارشان انجام شده است. 

روش برای این کار از روش تحقیق پیمایشی توصیفی، ابزار پرسش نامه نیمه  ساختاریافته و مصاحبه با پرسش نامه و تجزیه و تحلیل توصیفی 
بر اساس استاندارد استفاده شده است. 

یافته ها نتایج حاکی از آن است که 100 درصد مراکز مورد پژوهش در منطقه ای واقع شده اند که 95 درصد آن ها هم در معرض 
بحران های طبیعی و هم غیرطبیعی و فجایع صنعتی هستند. از نظر نوع سوانح احتمالی بیشتر سوانح عبارت اند از: خشکسالی 
)فرونشست، فروچاله و گرد و غبار(، زلزله با 100 درصد احتمال، آتش سوزی با 95 درصد، سرقت با 92/5 درصد، وندالیسم با 
55 درصد، آفات با 48/5 درصد و آلودگی هوا با 47/5 درصد. مشکلات فراوانی درباره اجرای مدیریت بحران وجود دارد و بیشتر 
مسئولان از شرایط نامطلوب مدیریت بحران، نبود آموزش های لازم و مستمر درباره مدیریت بحران برای مدیران و کارکنان 
موزه ها، نبود پوشش بیمه ساختمان و مجموعه، عدم برنامه کنترل بحران و ارتباط مؤثر و مستمر با افراد و سازمان های متخصص 
و خدمات تخصصی آن ها در حوزه مدیریت بحران، عدم پیش بینی بودجه لازم در این باره و نداشتن دانش و مهارت کافی در این 

حوزه، از جمله مشکلات و موانعی بود که پس از تجزیه و تحلیل این سؤال به دست آمد. 

نتيجه گيری یکی از مشکلات اساسی علاوه بر منابع مالی، انسانی، اداری و ساختاری، نبود الگوی مناسب، به ویژه بر اساس اقلیم کشور است. 
الگوی مدیریت بحران به عنوان نقشه راه و مشخص  کردن مسیر راه برای برنامه ریزی مناسب در 3 حوزه پیشگیری، وضعیت بحران و بعد 
از بحران بسیار ضروری است. در پژوهش حاضر، پس از بررسی وضعیت مشخص شد نشانی از الگوی مناسب بر اساس اقلیم منطقه در 3 

حوزه پیشگیری، هنگام و بعد از بحران وجود ندارد.

کليدواژه ها مدیریت بحران، مراکز فرهنگی، حفاظت، آثار تاریخی، فلات مرکزی ایران
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مقدمه

ارزشمند  آثار  از  با تمدنی کهن و غنی، سرشار  ایران  کشور 
موزه ای  کتابخانه ای،  اطلاعاتی  محمل های  قالب  در  اطلاعاتی 
و آرشیوی است که هر کدام از این آثار نشان دهنده دوره های 
مختلف تاریخ ایران زمین هستند که نشان از ذوق و هنر پیشینیان 
ما دارند و باید در حفظ و نگهداری این آثار گران بها کوشا بود و 

آن ها را برای آیندگان به ودیعه گذاشت.

کتابخانه ها، موزه ها و آرشیوها، خانه های فرهنگ و تمدن جامعه 
انسانی و رازگشای گذشته آن ها هستند و در عین حال، تصویری 
کم  و بیش روشن از هویت کنونی ما ارائه می دهند و همچون 
شناسنامه، نشانگر هویت تاریخی و ملی ما هستند. در این میان، 
تلاش برای حفاظت و نگهداری مجموعه های موزه ای از این لحاظ 
مهم است. عناصر مجموعه های موزه ها، کتابخانه ها و آرشیوها آثار 
نیستند که در صورت ضایع  شدن بتوان جایگزینی برای آن ها 
یافت. مجموعه های این مراکز، به این اعتبار نه  تنها گنجینه ملی 
یک کشور، بلکه جزئی از اسناد جهانی فرهنگ و تمدن انسانی به 

حساب می آیند )ورنر، 1992(.

در سراسر دنیا هر ساله انواع بحران ها مانند خشکسالی، زلزله، 
به  فراوانی  سیل و غیره آسیب های جبران ناپذیر مالی و جانی 
دنبال داشته است. در این میان، کشور ما در عین گستردگی تنوع 
اقلیمی و شرایط متفاوت آب و هوایی دارد و زمینه وقوع بسیاری 
از بلاهای شناخته شده در آن فراهم است و از لحاظ جغرافیایی، 
سیاسی و فرهنگی همواره در معرض وقوع بحران بوده تا جایی که 
جزء 10 کشور بلاخیز جهان قرار گرفته است. میراث فرهنگی نیز 
از این صدمات مصون نمانده و آسیب های جبران ناپذیری متحمل 
شده است که نمونه آن آسیب گسترده ارگ بم در زلزله بم بود 

)ویسی، 1386(.

بناهای مراکز فرهنگی در  به  این شرایط نگاهی اجمالی  در 
سراسر کشور روشن می کند بیشتر موزه ها، کتابخانه ها و آرشیوهای 
کشور، بناهایی با کاربری اولیه غیر مراکز فرهنگی )موزه، کتابخانه، 
آرشیو و مرکز اسناد( هستند و در بناهایی مستقرند که قبل از 
قرن 14 ه. ق ساخته شده و خود بناها، ارزش تاریخی و فرهنگی 

دارند که با تبدیل به مرکز فرهنگی، تغییر کاربری یافته اند.

از سوی دیگر، کشور ایران به واسطه موقعیت جغرافیایی، شرایط 
بلاخیز  کشورهای  جمله  از  زمین شناختی،  وضعیت  و  اقلیمی 
جهان محسوب شده و همه ساله به واسطه وقوع انواع مختلف بلایا، 
خسارات و تلفات زیادی به آن وارد می شود. حوادث غیرمترقبه و 
خانمان سوز طبیعی مانند خشکسالی، زمین لرزه، سیل، گردباد و 
غیره که زندگی بسیاری از انسان ها را به خطر می اندازد، در زمره 
بلایای طبیعی به شمار می آیند. در این میان میراث فرهنگی نیز 
از این امر مستثنا نبوده و صدمات جبران ناپذیری را متحمل شده 
است )حسینی، 1386(. از این  رو، اقدامات پیشگیری و حذف یا 

کاهش اثرات، به کارگیری و ارتقای امکانات و تجهیزات موجود 
نیازهای  تأمین  و  با حوادث، پیش بینی  مقابله  و  آمادگی  برای 
اساسی و اضطراری و از قبل سازمان یافته و افزون بر آن، حفظ 
عادی ضرورتی  به حالت  بازگرداندن شرایط  و  ایمنی  سلامت، 
امکان پذیر است که باید در برنامه کار سازمان های متولی، از جمله 
وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع  دستی که متولی امر 

حفاظت و نگهداری میراث باستانی ایران است، قرار گیرد.

محیط یک سازمان را می توان مجموعه ای از افراد، گروه ها و 
نیروهای درونی و بیرونی مؤثر بر سازمان تعریف کرد. در دنیای 
امروز بسیاری از سازمان ها به دلیل کم توجهی به محیط و نداشتن 
برنامه شناسایی و مدیریت بر آن، دچار شوک و بحران می شوند. 
بروز شوک و بحران می تواند فعالیت های جاری یک سازمان را 
مختل کند و منافع و اعتبار آتی آن را به خطر بیندازد. از این  رو، 
مدیریت بحران، ابزاری برای حفظ منافع و اعتبار سازمان هاست. 
هر سازمان کوچک یا بزرگ، دولتی یا خصوصی از ریسک بحران 
گریزان است؛ بنابراین سازمان های امروزی، پیش از مواجهه با 
بحران، باید زمان و منابعی را برای برنامه های مدیریت بحران 

اختصاص دهند )گیوه چی و هنرمندراد، 1396(. 

در این راستا، تردیدی نیست که هر کشوری باید با استفاده 
و  نخبگان  مدیریتی جمعی  ابتکارات  و  خرد  و  عقل  دانش،  از 
متخصصان خود در کنار تجارب حاصله در دیگر جوامع به حذف 
یا کاهش اثرات و مقابله با حوادث بپردازند. مدیریت جامع بحران 
برای بهره گیری گسترده از عوامل مؤثر در بهینه سازی اقدامات و 
کاهش خسارات ناشی از بحران و مقابله هوشمندانه و برنامه محور 

با آن پدید آمده است )حسینی، 1386(. 

با توجه به غنی  بودن آثار و اشیای باستانی ایران به کارگیری 
سرلوحه  باید  اثرات  کاهش  به  منظور  بحران  مدیریت  فرایند 
موزه های کشور قرار گیرد. بر این  اساس، لازمه هرگونه برنامه ریزی 
برای مقابله با بحران های طبیعی و غیرطبیعی و به حداقل رساندن 
خسارت آن ها، شناخت ماهیت، چگونگی وقوع، دامنه و عمق 
رویداد در نواحی مختلف است که هم زمان راهکارها و ایده های 
جدید می تواند به نوعی از طریق همکاری و همراهی با این حوادث 
اثرات آن ها را کاهش دهد و لطمه های ناشی از وقوع آن ها را به 
حداقل برساند. لزوم آمادگی و پیشگیری به  منظور کاهش تأثیر 
بحران بر مجموعه های موزه ای و چگونگی مواجهه با این بحران ها 
و فجایع در موزه ها، کتابخانه ها و مراکز اسناد مقوله ای است که بر 

سرنوشت این آثار تأثیر می گذارد )حکمت، 1389(.

به طور خلاصه باید گفت بحران به صورت بخش جدایی ناپذیر 
و طبیعی حیات سازمان ها و جوامع امروز درآمده است. بحران ها 
دیگر ویژگی غیرعادی، کمیاب و اتفاقی برای جامعه جهانی تلقی 
نمی شوند، بلکه در تار و پود جوامع مدرن رخنه کرده اند. همه 
سازمان ها هر روز و هر لحظه تحت تأثیر بحران های کوچک و 
بزرگ قرار دارند؛ بنابراین مدیران سازمان ها باید پیوسته آماده 
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رویارویی با این بحران ها باشند و برای پیشگیری یا کاستن تأثیر 
هاشمی،  )شعاع  کنند  چاره اندیشی  خود  سازمان های  بر  آن ها 

 .)2014

پس باید تدابیری بیندیشیم که به نحو احسن ارزش های فرهنگی 
کشورمان را پاسداری کنیم و با برنامه ریزی دقیق تخریب ها و 
احتمال آسیب به مجموعه های موزه ای را کاهش دهیم )ویسی، 
1386(. همان گونه که اشاره شد با توجه به موقعیت ایران در 
میان 10 کشور بلاخیز جهان و نیز غنا و گستردگی آثار تاریخی 
در سراسر کشور و اهمیت حفظ و نگهداری این مجموعه های 
ارزشمند همواره این سؤال مطرح بوده که بهترین مدیریت و مسیر 
برای حفظ و نگهداری مجموعه های مراکز فرهنگی )کتابخانه ها، 
موزه ها و مراکز اسناد( با توجه به شرایط خاص کشور، به ویژه بر 

اساس تنوع اقلیمی چیست.

پژوهش حاضر به  منظور پاسخگویی به این سؤال طرح ریزی شده 
است. بدین  منظور وضعیت مدیریت بحران و حفظ و نگهداری آثار 
و بناهای تاریخی در مراکز فرهنگی )کتابخانه ها، موزه ها و مراکز 
اسناد( تابعۀ وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی 
را بررسی و ارزیابی کرده است تا با توجه به بحران پذیر بودن، 
تنوع اقلیمی و غنای مراکز فرهنگی کشور احتمالًا دورنمایی برای 

مقابله ارائه و آسیب را به حداقل کاهش دهد.

پرسش های پژوهش

فلات  در  فرهنگی  میراث  اسناد  مرکز  و  موزه ها  کتابخانه ها، 
مرکزی کشور مورد پژوهش بیشتر حاوی چه منابع و محتوای 

اطلاعاتی )اشیا و اسناد( هستند؟

ساختمان های کتابخانه ها، موزه ها و مرکز اسناد میراث فرهنگی 
در فلات مرکزی کشور مورد پژوهش در چه وضعیتی قرار دارند؟

مرکز  و  موزه ها  کتابخانه ها،  رودرروی  بحران های  اصلی ترین 
اسناد میراث فرهنگی مورد پژوهش در فلات مرکزی کشور کدام 

هستند؟

وضعیت ایمنی مدیریت بحران در کتابخانه ها، موزه ها و مرکز 
اسناد میراث فرهنگی در فلات مرکزی کشور چگونه است؟

وضعیت برنامه ریزی آموزشی مدیریت بحران در کتابخانه ها، 
و  گردشگری  فرهنگی،  میراث  وزارت  اسناد  مراکز  و  موزه ها 

صنایع دستی در فلات مرکزی کشور چگونه است؟

پيشينه پژوهش

بر اساس یافته های پژوهش، نیکنام  به بررسی روش های علمی 
و عملی حفاظت و نگهداری کتاب و به یکی از عوامل مؤثر بر 
مدیریت بحران در کتابخانه ها پرداخته است. تنها به یک بُعد از 
مدیریت بحران توجه شده و در نهایت، تنها راهکارهایی برای 

حفاظت از کتاب ها ارائه داده است )نیکنام، 1355(. نجفی در 
بررسی وضعیت کتابخانه ملی و ارائه راه حل برای دست  یافتن 
به وضع مطلوب، به طور خلاصه وضعیت ساختمان های مختلف 

کتابخانه را شرح می دهد )نجفی، 1373(. 

دانش نور، در این پژوهش به بررسی چگونگی حفظ و مراقبت از 
مواد کتابخانه ای در کتابخانه های اختصاصی تهران و تنها به ارائه 
اطلاعات توصیفی از وضع موجود و همچنین ارائه راهکارهایی 
)دانش نور،  است.  پرداخته  کتابخانه ای  منابع  از  حفاظت  برای 
نیکنام در پژوهش »برنامه ریزی ملی برای حفاظت و   .)1375
توصیفی  تجزیه و تحلیل  ضمن  کتابخانه ای«  مواد  از  نگهداری 
و روش تحقیق مروری، به لزوم توجه به میراث فرهنگی ملی 
اشاره کرده و به این نتیجه رسیده که سیستم نگهداری کتاب 
و سایر مواد در کتابخانه های بررسی شده بسیار پایین تر از حد 
استانداردهای ایمنی است. این پژوهش علاوه بر کنترل بحران 
درباره منابع کتابی به منابع نفیس و منحصربه فرد نیز اشاره کرده 

است، اما از لحاظ زمینه پژوهشی )نیکنام، 1381(. 

ناصری مالوانی در پایان نامه کارشناسی ارشد به امکان سنجی 
حفاظت و نگهداری نسخ خطی در کتابخانه های ملی، مرکزی 
دانشگاه تهران، مرعشی، مرکزی آستان قدس و ملک با طرح 
دیجیتال  کردن این نسخ پرداخته که در نتایج وضعیت مناسبی 
خطی  نسخ  نگهداری  و  حفاظت  در  استانداردها  اساس  بر 
از  )ناصری مالوانی، 1385(. ویسی به حفاظت  نشان نمی دهد 
مجموعه های موزه ای و تنها به کنترل بحران در بررسی وضعیت 

موجود موزه ها در مقابل زلزله پرداخته است )ویسی، 1388(.

خانکه در پژوهش خود به ارائه و طراحی مدل ارائه خدمات 
سلامت در زمان بلایای طبیعی به کاربران پرداخته و به لحاظ 
برای  عملی  راهکارهای  راهبردی،  مدیریت  نظریه های  این که 
مواجهه با بحران و پس از آن ارائه کرده با سایر پژوهش ها متفاوت 
است، )خانکه، 1386(. حکمت به بررسی مدیریت بحران موزه ها 
در دنیا و ارائه راهکار برای مدیریت بحران موزه ها پرداخته است 
)حکمت، 1389(. احمدی و همکاران در پژوهش خود به ارائه 
مدل مدیریت بحران برای بیمارستان های شهر تهران پرداخته  
کرده اند  تمرکز  بحران  کنترل  به  انسانی  نیروی  بُعد  بر  تنها  و 

)احمدی 1391(.  

فرهودی در پژوهش خود به بومی سازی مدیریت بحران در 
کتابخانه های پژوهشگاهی و درنهایت، به الگوی بومی برای کنترل 
بحران در کتابخانه های آموزشگاهی پرداخته است. همچنین به 
لحاظ ارائه و تنها الگوی بومی مناسب کتابخانه های آموزشگاهی را 
ارائه داده و به بحث موزه ها و آرشیوها نپرداخته است )فرهودی، 
به معرفی  نوعدوست گیلانی در پژوهش خود  1393(. همتی 
الگوهای مدیریت بحران که پیش از پژوهش ارائه شده، پرداخته 
است و در نهایت، الگویی جامع که حاصل ادغام و ترکیب سایر 

الگوهاست، ارائه کرده است )همتی نوعدوست گیلانی، 1394(. 
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پارسامعین و همکاران در پژوهش خود به ارائه الگوی مدیریت 
خطر حوادث و بلایا برای بیمارستان های ایران پرداخته و در این 
پژوهش تطبیق مناسبی با پژوهش های خارجی دارد )پارسامعین 
و همکاران، 1398(. در پیشینه های پژوهشی داخل کشور حاکی 
از این است که در زمینه مدیریت بحران در کتابخانه ها و موزه ها 
با  الگو  ارائه  لحاظ  از  که  شده اند  انجام  متعددی  پژوهش های 
یکدیگر همسو هستند، اما زمینه پژوهشی آن ها متفاوت است. 
با این که الگوی بومی نیز مد نظر قرار گرفته، برای موزه ها، مراکز 

اسناد و کتابخانه ها به صورت استاندارد الگویی ارائه نشده است.

روزنتال و همکاران در پژوهشی با عنوان »دنیایی از بحران ها 
و مدیریت بحران« به الگویی دست یافته اند که به سازمان های 
درگیر بحران و مدیریت آن دیدگاهی علمی می دهد و در الگوی 
و  درون  هماهنگی های  و  ارتباطات  پژوهش،  این  در  ارائه شده 
برون سازمانی، از جمله مشکلات پس از بحران شناخته شده است 

)روزنتال و همکاران، 2003(. 

پژوهش مییور و شنتن که فقط رویکرد کیفی دارد، انجام شده 
که علاوه بر کتابخانه و آرشیو، موزه ها را نیز شامل در پژوهش 
مذکور تنها 20 درصد از مراکز مورد بررسی از برنامه های کنترل 
و شنتن، 2002(،  )مییور  کرده اند  استفاده  مؤثر  به طور  بحران 
در حالی که روزنتال و همکاران در پژوهشی با عنوان »دنیایی 
از بحران ها و مدیریت بحران« به الگویی دست یافته اند که به 
سازمان های درگیر بحران و مدیریت آن دیدگاهی علمی می دهد. 
هماهنگی های  و  ارتباطات  مقوله  برای  جایگاهی  الگو،  این  در 
سازمانی در نظر گرفته شده و به این نتیجه رسیده اند که الگوهای 
معمولی ارتباطات و هماهنگی های سازمانیِ درون سازمان کافی 
و  )روزنتال  است  مختلف  راهکارهای  ایجاد  مستلزم  و  نیست 

همکاران، 2003(. 

در الگوی ارائه شده در این پژوهش، ارتباطات و هماهنگی های 
درون و برون سازمانی، از جمله مشکلات پس از بحران شناخته 
به 56  آمار  این  و همکاران،  متیوز  پژوهش  در  که  است  شده 
درصد افزایش یافت، البته بحث جامعه پژوهش را نیز باید مد 
نظر داشت که در سال 2007 این جامعه از گستردگی بسیار 
بیشتری برخوردار بوده است. همچنین این پژوهش تنها درباره 
برنامه کنترل بحران نبوده و بیشتر وجوه مدیریت بحران، از جمله 
بحث بیمه و آموزش را در این مراکز بحث و بررسی کرده است 

)متیوز و همکاران، 2009(. 

پژوهش وارلاموف و پلاسار، علاوه بر این که کمّی بوده، تنها بر 
وجود یا نبود برنامه کنترل بحران در کتابخانه ها تمرکز داشته است. 
با توجه به وجوه اشتراک موزه ها، کتابخانه ها و مراکز آرشیوی، 
از  بررسی می شوند.  تنها، مراکز در یک حوزه  این پژوهش  در 
بیشتر  در  اطلاعات  ابزار گردآوری  داده ها،  نحوه گردآوری  نظر 
پژوهش ها پرسش نامه محقق ساخته است. علاوه بر پرسش نامه 
از ابزار مصاحبه و مشاهده نیز استفاده شده و در کنار این ابزار از 

روش کتابخانه ای اسنادی برای گردآوری داده های اولیه استفاده 
شده است )وارلاموف و پلاسار،2008(.

بحران  »مدیریت  عنوان  با  پژوهشی  در  همکاران  و  متیوز   
پیمایشی توصیفی  روش  با  موزه ها«  و  کتابخانه ها  آرشیوها،  در 
به بررسی مدیریت بحران در موزه ها، آرشیوها و کتابخانه های 
انگلستان پرداخته اند. نتایج حاصل شده از 637 پرسش نامه نشان 
از  درصد  آرشیوها، 33  از  درصد  میان 32  این  از  که  می دهد 
کتابخانه ها و 31 درصد از موزه ها پرسش نامه ها را پس فرستاده اند. 

در نهایت، نتایج پژوهش نشان می دهد بیش از نیمی از مدیران 
مراکز مورد پژوهش56 درصد اطلاع داده بودند، مرکز آن ها برنامه 
مدون کنترل بحران دارد و تقریباً دوسوم 65 درصد از برنامه های 
مدون کنترل بحران آن ها طی 12 ماه گذشته به روز شده بودند. 
همچنین 83 درصد از مدیران )بیشتر آن ها( در مراکز خود تجربه 
مواجهه با بحران را داشتند که برنامه کنترل بحران در زمان وقوع 
بحران بسیار مؤثر بوده است. همچنین درباره بحث بیمه تقریباً 
دوسوم مدیران اذعان کردند مرکز آن ها بیمه شده که از این میان 
سهم موزه ها 74 درصد، کتابخانه ها 66 درصد و آرشیوها نیز 48 

درصد بوده است. 

انسانی  با عنوان »تأثیر عوامل  مایر و همکاران در پژوهشی 
در مدیریت بحران« به مقوله نیروی انسانی در مدیریت بحران 
پرداخته اند و در آن به شاخص هایی چون نقش نیروی انسانی 
مناسب و مهارت های آن ها در حل بحران می پردازند که در واقع، 
مدیریت  اجرای  برای  لازم  خط مشی های  و  روش ها  از  بخشی 
بحران در کتابخانه های مورد پژوهش به شمار می رود )مایر و 

همکاران، 2007(. 

ویگشایدر و همکاران )2011(، در پژوهشی با عنوان »تولید 
دانش درخصوص خطر سونامی در سطح جامعه، اساسی برای 
نتیجه  این  به  کاهش خطر«  راهبردهای  اجرای  و  برنامه ریزی 
کافی  آگاهی  خطر  این  درباره  باید  جامعه  افراد  که  رسیده اند 
داشته باشند، از هشدارها اطلاع پیدا کنند و با دانش و آگاهی 
لازم مسیرهای تخلیه و محل های اسکان را در اختیار داشته و 
تمرین های لازم در این زمینه را انجام دهند. در برخی موارد، 
لازم است فعالیت های مشخصی اولویت بندی شوند، چرا که منابع 
محدود این اجازه را به مراجع ذی صلاح نمی دهند تا در محل های 
مختلف قادر به انجام فعالیت های یکسان و هم زمان باشند در 
تدوین این طرح ها از ایجاد دانش و آگاهی درباره این خطرها 
پشتیبانی و شناسایی مناطق پرخطر برای تصمیم گیری و اجرای 
معقول معیارهای کاهش خطر لازم است )وارلاموف و پلاسار، 

.) 2008

با عنوان »برنامه های مدیریت  پژوهشی  حسین مصطفی در 
بلایا در آرشیوها و کتابخانه های خاورمیانه در زمان جنگ: مطالعه 
موردی جنگ در عراق و مصر« با انجام مطالعه موردی و مطالعه 
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منابع و اسناد موجود به این نتیجه رسید که 2 نمونه از کتابخانه ها 
و آرشیوها که تحت تأثیر جنگ ها یا درگیری های ویرانگرانه قرار 
داشته اند، ارزیابی شده و برای جلوگیری از بروز بلایا در آینده 

اقداماتی پیشنهاد داده است. 

عنوان  با  پژوهشی  در   ،)2014( همکاران  و  فلورز  وارگاس 
مدیریت  کیفی  مدل های  برای  واقعی  سناریوهای  »طراحی 
بلایا« به ارائه رویکردی پیشنهادی پرداخته اند. بر اساس تحلیل 
مجموعه ای از سناریوها امکان پذیر است. یکی از سناریوها در این 
رویکرد، 5 گام برای تعریف  کردن سناریوهای مرتبط و کامل نیاز 
است: گام نخست: شناسایی محرک های قبلی حوادث، گام دوم: 
تعیین احتمال وقوع حوادث در آینده، گام سوم: محدود کردن 
مناطق تحت تأثیر، گام چهارم: ارزیابی تأثیر بر جمعیت و گام 
پنجم: ارزیابی تأثیر بر زیرساخت ها. استفاده از این الگوها برای 
تصمیم گیری به عنوان داده های مرتبط با مدل بهینه سازی پس از 

بروز بحران، قطعاً کیفیت تصمیم ها را افزایش خواهد داد.

بررسی تحقیقات انجام شده لزوم توجه به مدیریت بحران برای 
موزه ها،  در  آمدن  وجود  به  احتمال  که  با چالش هایی  برخورد 
مراکز اسناد و کتابخانه ها را دارند، تأیید می کند. پژوهش حاضر 
از این جهت با بیشتر پژوهش های انجام شده همسو است، اما از 
لحاظ این که به ارائه الگوی بومی مناسب با موزه ها، کتابخانه ها 
و آرشیوهای کشور ایران می پردازد با سایر پژوهش ها متفاوت 
است. همچنین در ایران پژوهشی در حوزه الگوی مدیریت بحران 
در کتابخانه ها، موزه ها و مراکز اسناد انجام نشده است؛ بنابراین 
پژوهش حاضر می تواند زمینه های لازم برای بازنگری در مدیریت 

بحران در این مراکز را ایجاد کند.

روش

این پژوهش به لحاظ هدف از نوع کاربردی و به لحاظ رویکرد 
پژوهش از نوع آمیخته است. در این راستا، در این پژوهش جامعه 
آماری شامل تمام موزه ها، کتابخانه ها، مراکز اسناد میراث فرهنگی 
)که دارای ساختمان تاریخی و آثار تاریخی( در فلات مرکز ایران 
)استان های البرز، تهران، سمنان، قزوین و قم( و فعال تابعه وزارت 
میراث فرهنگی، صنایع  دستی و گردشگری در کشور است که بر 
اساس استانداردهای جهانی مفهوم موزه، کتابخانه  و مرکز اسناد را 
رعایت کرده و تابع وزارت متبوع هستند، ارزیابی و مطالعه شده اند. 

برای بررسی و شناسایی وضعیت موجود از لحاظ ساختمان، 
میراث  اسناد  مرکز  و  موزه ها  کتابخانه ها،  رودرروی  بحران های 
وضعیت  بحران،  مدیریت  برنامه ریزی  شیوه های  فرهنگی، 
روش  با  موجود:  مالی  وضعیت  و  برنامه ریزی  وضعیت  ایمنی، 
تحقیق پیمایشی، ابزار پرسش نامه نیمه ساختاریافته و مصاحبه 
استاندارد  اساس  بر  توصیفی.  تجزیه و تحلیل  با  پرسش نامه،  با 
)ISO 31000, 2009( در مرحله بعد از روش پژوهش تحلیل 
برای  حاصل  یافته های  است.  شده  استفاده  پیمایشی توصیفی 

در  توصیفی  تجزیه و تحلیل  ابزار  با  موجود  وضعیت  ارزیابی 
نرم افزار SPSS تجزیه و تحلیل و با استفاده از روش های توصیفی 

و استنباطی اطلاعات به دست آمده در قالب جدول ارائه شدند.

روایی و پایایی پرسش نامه

قابلیت  بحران،  مدیریت  پرسش نامه های  این که  به  توجه  با 
استفاده در مراکز فرهنگی و اقلیمی ایران را نداشت، در فرایند 
موارد  و  اضافه  پرسش نامه  در  ضروری  شاخص های  مصاحبه، 
بی استفاده حذف شده و نتیجه حاصل شده برای رسیدن به هدف 
از مرتبط  بودن  نهایی، پرسش نامه حاضر است. برای اطمینان 
با متغیرهای مطرح شده در فرضیه ها  پرسش های پرسش نامه 
توسط  پرسش نامه  بازنگری  بر  علاوه  پژوهشی،  پرسش های  و 
استادان علم اطلاعات و دانش شناسی و موزه داری، بین چند تن 
از متخصصان مدیریت بحران نیز توزیع شده و پرسش های مبهم 

و نامربوط تشخیص داده و حذف شده اند. 

از این رو، روایی ابزار پژوهش حاصل شده است. برای تعیین 
پایایی، پرسش نامه بین 15 نفر از مدیران مراکز فرهنگی مورد نظر 
)به صورت تصادفی( برای انجام پیش آزمون توزیع شده، سپس با 
استفاده از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ، قابلیت اعتماد آن مورد 
سنجش قرار گرفته است. نتایج اندازه گیری آلفای کرونباخ ابعاد 

زیرمجموعه 3 نوع بحران، جداگانه محاسبه شده است.

با توجه به نتایج ارائه شده در پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ 
تمام ابعاد هر 3 نوع مدیریت بحران مساوی یا بالای 75 درصد 

است؛ بنابراین پایایی پرسش نامه تأیید شده است.

یافته ها

سؤال اول پژوهش: مراکز فرهنگی مورد پژوهش بیشتر حاوی 
چه نوع اطلاعاتی )آثار موزه ای، کتاب و اسناد( هستند؟

همان طور که در جدول شماره 1 مشاهده می شود، یافته ها 
حاکی از این است که بیشترین آثار موجود در مراکز عبارت اند از: 
معماری 73/75 درصد، آثار فلزی 57/5 درصد، سفال 50 درصد، 
درصد،  کتیبه 30  نسخه خطی 33/75،  درصد،  شیشه 37/5 

نقاشی 27/5 و کتاب چاپی 26/5 درصد. 

سؤال دوم پژوهش: ساختمان های مراکز فرهنگی مورد پژوهش 
در چه وضعیتی قرار دارند؟

 92/5 می شود،  مشاهده   2 شماره  جدول  در  که  همان طور 
درصد مراکز فرهنگی تنها 1 ساختمان دارند و تنها 7/5 درصد 2 
یا بیش از 2 ساختمان دارند. 53/75 درصد از مراکز فرهنگی مورد 
پژوهش بیش از 200 سال و 40 درصد از نمونه پژوهش بیش از 
80 سال قدمت دارند. 71/25 درصد پاسخ دهنده ها اظهار داشته اند 
ساختمان موزه جزء آثار تاریخی بوده یا ثبت ملی شده است، در 
حالی  که 23/75 درصد بر ثبت  نشدن این موضوع اشاره داشته اند. 
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جدول 1.‌توزیع‌فراوانی‌برحسب‌آثار‌و‌منابع‌اطلاعاتی‌موجود‌در‌مراکز‌فرهنگی‌)صمدي رندي، 1383(

منابع اطلاعاتی
موجود در مراکز فرهنگی

تعداد )درصد(

گزینه ها

 )27/5(22نقاشی

 )30(24کتیبه

)2/5(2اسکناس

)16/25(13فرش

)23/75(19سکه

)3/75(3فیلم

)18/75(15اسلحه سرد و گرم

)0(0لوازم پزشکی

)10(8چرم

)57/5(46آثار فلزی

)33/75(27نسخة خطی

)3/75(3ساز

)23/75(19پارچه

)37/5(30شیشه

)1/25(1وسایل ارتباطی

)13/75(11مهر

)2/5(2تمبر

)50(40سفال

)16/25(13سند

)23/75(19عکس

)1/25(1دوربین

)5(4ساعت

)5/2(2گلیم

)1/25(1تاکسیدرمی

)1/25(1نشان و مدال

)1/25(1خودروهای موتوری

)21/25(17عاج

)73/75(59معماری

)13/75(11مبلمان و اشیای تزیینی

)3/75(3زیلو

)26/25(21کتاب چاپی

)11/25(9کتاب چاپ سنگی

)3/75(3اسلاید
)3/75(3فرم عکاسی
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جدول 2.‌توزیع‌فراوانی‌برحسب‌تعداد،‌عمر،‌اثر‌تاریخی‌و‌ثبت‌ملی،‌بیمه‌موجود‌یا‌نبود‌راه‌های‌خروج‌اضطراری‌برای‌ساختمان‌مراکز‌فرهنگی‌)حکمت، 1389، 
.)2018 ،))EHRF ( بنیاد نجات میراث مصر

درصد تجمعیتعداد )درصد(گونه هامؤلفه

تعداد ساختمان های مجموعه 
مراکز فرهنگی

92/5)92/5(174 ساختمان

96/25)3/75(23 ساختمان

97/5)1/25(1چند ساختمان

100)2/5(2بیش از 5 ساختمان

)100(80جمع

تاریخ دقیق ساخت بنا، قدمت 
دقیق بنا و دوره تاریخی 

ساخت بنا

2/5)2/5(2هزارة 4 پیش از میلاد

3/75)1/25(1عصر آهن

1671)1/25(5

2452)2/5(7/5

4891)1/25(8/75

5461)1/25(10

5501)1/25(11/25

6831)1/25(12/5

7321)1/25(13/75

7771)1/25(15

9001)1/25(16/25

9261)1/25(17/5

10071)1/25(18/75

10671)1/25(20

11001)1/25(21/25

10781)1/25(22/5

11381)1/25(23/75

11731)1/25(25

11901)1/25(26/25

11911)1/25(27/5

12101)1/25(28/75

12141)1/25(30

12281)1/25(31/25

12291)1/25(32/5

12432)2/5(35

12461)1/25(36/25

12502)2/5(38/75
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درصد تجمعیتعداد )درصد(گونه هامؤلفه

12531)1/25( 40

12541)1/25(41/25

12611)1/25(42/5

12673)3/75(46/25

12702)2/5(48/75

12731)1/25(50

12801)1/25(51/25

12902)2/5(53/75

13044)5(58/75

13073)3/75(62/5

13083)3/75(66/25

13142)2/5(68/75

13151)1/25(70

13207)8/75(78/75

13251)1/25(80

13271)1/25(81/25

13402)2/5(83/75

13451)1/25(85

13461)1/25(86/25

13542)2/5(88/75

13555)6/25(95

13563)3/75(98/75

13831)1/25(100

)100(80جمع

ساختمان موزه از جهت اثر 
ثبت ملی

71/25)71/25(57بلی

95)23/75(19خیر

100)5(4بی جواب

)100(80جمع

وضعیت بیمة ساختمان مراکز 
فرهنگی

5/2)5(4بلی

96/25)91/25(73خیر

100)3/75(3بی جواب

)100(80جمع

وجود یا نبود راه های خروج 
اضطراری برای ساختمان مراکز 

فرهنگی

41/25)41/25(33بلی

100)58/75(47خیر

)100(80جمع
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یافته های مربوط به وضعیت بیمه ساختمان مراکز فرهنگی مورد 
پژوهش نشان می دهد 91/25 درصد پاسخ دهندگان مدعی شدند 
ساختمان مراکز فرهنگی بیمه نشده است و تنها 5 درصد بر 
درصد   58/75 داشتند.  اذعان  فرهنگی  مراکز  ساختمان  بیمه 
راه های  پاسخ دهندگان مدعی شدند ساختمان مراکز فرهنگی 
خروج اضطراری ندارد و 41/25 درصد بر وجود راه های خروج 

اضطراری برای ساختمان موزه اذعان داشتند.

سؤال سوم پژوهش: مهم ترین و اصلی ترین بحران های موجود 
در مراکز فرهنگی کدام هستند؟

همان طور که در جدول شماره 3 مشاهده می شود، 100 درصد 
پاسخ دهندگان بر این باورند که مرکز محل کارشان هم در معرض 
است.  صنعتی  و  بشرساخت  بلایای  هم  و  طبیعی  بحران های 
98/75 از مراکز اعلام داشته اند با بحران های طبیعی و غیرطبیعی 

روبه رو شده اند. 

از میان  همان طور که در جدول شماره 4 مشاهده می شود 
سوانح  بیشتر  پاسخ دهندگان،  توسط  ذکرشده  احتمالی  سوانح 
عبارت اند از: خشکسالی )فرونشست، فرو چاله و گرد و غبار( زلزله 
با 100 درصد احتمال، آتش سوزی با 95 درصد، سرقت با 92/5 
درصد، وندالیسم با 55 درصد، آفات با 48/5 درصد و آلودگی هوا 

با 47/5 درصد.

سؤال چهارم پژوهش: وضعیت حفاظت پیشگیرانه در مراکز 
فرهنگی مورد پژوهش چگونه است؟

مشاهده می شود 66/25  در جدول شماره 5  که  همان طور 
تماس  برای  کارکنان  فهرست  کردن  روزآمد  درباره  درصد 
بلی و 33/75 درصد پاسخ خیر داده اند.  هنگام اضطرار، پاسخ 
با نجات  ارتباط  همچنین درباره تدوین توصیه های روزآمد در 
مواد آسیب دیده 88/75 درصد پاسخ مثبت داده اند و درباره سؤال 
وجود سیستم امنیتی مناسب برای مراکز فرهنگی 97/5 درصد 

گزینه بلی داده اند و اذعان داشته اند آن را دوربین مداربسته ذکر 
جعبه های  شدند  مدعی  پاسخ دهندگان  درصد   66/75 کردند. 
مخصوص مواقع اضطراری با سهولت قابل دستیابی در اختیار 
 53/75 می شود  مشاهده  جدول  در  که  همان طور  و  ندارند 
درصد پاسخ گویان سیستم دزدگیر و 46/25 درصد هم سیستم 
آتش یاب و هم سیستم دزدگیر را ذکر کردند. همان طور که از 
نتایج مشاهده می شود 76/25 درصد پاسخ دهندگان مدعی شدند 

به طور مرتب سیستم های اعلام خطر را آزمایش می کنند. 

همان طور که در جدول شماره 6 مشاهده می شود در پاسخ به 
این پرسش که کدام یک از تمهیدات پیشگیرانه ذیل را هنگام 
بروز سانحه مفید و مناسب می دانید، 35 درصد پاسخ دهندگان 
نصب  و  دیگر  جای  در  ذخیره  و  مجموعه ها  از  نسخه برداری 
سیستم اعلام خطر را ذکر کرده و 30 درصد هم به نسخه برداری 
از مجموعه ها و ذخیره در جای دیگر و چرخش منظم محافظان و 
نگهبانان در ساختمان و نصب سیستم اعلام خطر اشاره داشتند.

همان طور که در جدول شماره 7 مشاهده می شود در پاسخ 
به این پرسش که برنامه حفاظت و نگهداری مراکز فرهنگی شما 
است، 36/25 درصد  زیر  فعالیت های  انواع  از  شامل کدام یک 
گزینه حفاظت پیشگیرانه و 20 درصد هم مدیریت نگهداری را 

ذکر کردند. 

همان طور که در جدول شماره 8 مشاهده می شود، 55 درصد 
اظهار داشتند به طور ویژه نه، اما بودجه های دیگر موجود است. 
38/75 درصد گزینه پیش بینی  نکردن بودجه برای برنامه حفاظت 
پیشگیرانه و 6/25 درصد هم پیش بینی بودجه لازم برای این امر 
نیاز در زمینه حفاظت و  اذعان کردند. درباره آموزش مورد  را 
نگهداری پیشگیرانه 66/25 درصد از پاسخ دهندگان اذعان کردند 
آموزش مورد نیاز در زمینه حفاظت پیشگیرانه هنگام نیاز فوری 
در موزه ها، کتابخانه ها و مراکز اسناد آن ها تدارک دیده شده، 15 

درصد آموزش مورد نیاز را جزء برنامه مرکز دانستند. 

جدول 3. توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌قرار‌گرفتن‌ساختمان‌در‌مناطق‌برخوردار‌از‌بحران‌نوع‌و‌بحران‌های‌مورد‌تهدید‌برای‌مراکز‌فرهنگی‌)گیوه چی و هنرمندراد، 1396(

درصد تجمعیتعداد )درصد(گزینه هامؤلفه

قرار گرفتن در منطقه بحران

100 )100(80بلایای طبیعی

100)100(80بلایای بشرساخت و صنعتی

100)100(80جمع

نوع بحران های مورد تهدید 
برای مراکز فرهنگی

3/75)3/75(3طبیعی

98/75)95(76هم  طبیعی  هم  غیرطبیعی

100)1/25(1بی جواب

100)100(80جمع
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همان طور که در جدول مشاهده می شود این پرسش که آیا 
کشیدن سیگار در ساختمان تمام مراکز ممنوع است و درباره 
و  بلی  گزینه  پنجره 68/75 درصد  کنار  در  آثار  نمایش  محل 
31/25 درصد خیر را ذکر کردند. این یافته نشان دهنده توجه 
به محل نمایش آثار در مراکز فرهنگی مورد پژوهش است. یکی 
از مواردی که از وقوع حادثه و ایجاد خسارت به آثار جلوگیری 

می کند، قرار دادن آثار دور از پنجره هاست.

 سؤال پنجم پژوهش: تا چه میزان موزه ها، کتابخانه ها و مراکز 
اسناد مورد پژوهش از برنامه های کنترل بحران استفاده می کنند؟

مشاهده می شود 71/25  در جدول شماره 9  که  همان طور 
درصد اشاره کردند مراکز آن ها برنامه مدون کنترل بحران ندارند 

و 23/75 درصد نیز اذعان کردند در حال تدوین برنامه کنترل 
درخصوص  می شود  مشاهده  که  همان طور  و  هستند  بحران 
مسئولیت مدیریت بحران در موزه ها، کتابخانه ها و مراکز اسناد 
91/25 درصد به گزینه مدیر مرکز و 5 درصد به مدیر مرکز و 

کمیته ای از کارکنان مرکز اشاره کردند.

چنان که در جدول شماره 10 مشاهده می شود در پاسخ به 
پرسش دلایل اصلی نداشتن برنامه مقابله با بحران کدام هستند، 
اصلی  دلیل  شدند  مدعی  پاسخ دهندگان  درصد   82/5 بیشتر 
نداشتن برنامه مقابله با بحران در مراکز فرهنگی آن ها نبود منابع 
مالی، نبود الگو برای نوشتن برنامه و فقدان برنامه برای اجرای 
انسانی  نیروی  نبود  نیز  پاسخ دهندگان  درصد  و 30  است  آن 

جدول 4. توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌سوانح‌احتمالی‌برای‌مراکز‌فرهنگی‌)موزه،‌کتابخانه‌و‌مرکز‌اسناد(‌)گیوه چی و هنرمندراد، 1396؛ بیت الهی، 1400(

تعداد موزه نوع بحران
ميزان تهدید در موزه

تعداد )درصد(

)100(80زلزله

)95(76آتش سوزی

)5(4جنگ

)92/5(74سرقت

)7/5(6باران سیل آسا

)11/25(9سیل

)0(0سونامی

)0(0امواج جزر و مد

)0(0کولاک

)1/25(1شکسته  شدن لوله و فاضلاب

)0(0انفجار آتش فشان
)0(0تروریسم1

)55(44وندالیسم

)0(0انفجار

)18/75(15رانش زمین

)100(80خشکسالی )فرونشست، فروچاله و گرد و غبار(

)0(0کشمکش های داخلی

)7/5(6طوفان، گردباد و تندباد

)47/5(38آلودگی هوا

)48/75(39آفات

1.‌وندالیسم‌به‌معنای‌تخریب‌کنترل‌نشده‌اشیا‌و‌آثار‌فرهنگی‌باارزش‌یا‌اموال‌عمومی‌است‌که‌یک‌ناهنجاری‌اجتماعی‌به‌حساب‌می‌آید‌و‌دلایل‌متعددی‌برای‌آن‌
ذکر‌می‌کنند‌)محسن‌تبریزی،‌3831(
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جدول 5. توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌روزآمد‌کردن‌فهرست‌کارکنان،‌تدوین‌توصیه‌های‌روزآمد‌نجات‌مواد‌آسیب‌دیده،‌وجود‌سیستم‌امنیتی‌مناسب‌برای‌موزه،‌در‌اختیار‌
داشتن‌جعبه‌های‌مخصوص،‌نوع‌سیستم‌اعلام‌خطر‌و‌آزمایش‌مرتب‌سیستم‌های‌اعلام‌خطر‌)شورای‌مجموعه‌های‌میراث‌فرهنگی‌استرالیا‌و‌شرایط‌محیطی‌آن‌ها،‌2016(.

درصد تجمعیتعداد )درصد(گونه هامؤلفه

روزآمد کردن فهرست کارکنان برای تماس هنگام اضطرار

66/25 )66/25(53بلی

100)33/75(27خیر

)100(80جمع

تدوین توصیه های روزآمد در ارتباط با نجات مواد آسیب دیده

88/75)71(71بلی

100)11/25(9خیر

)100(80جمع

وجود سیستم امنیتی مناسب برای مرکز فرهنگی

97/5)97/5(78بلی

100)2/5(2خیر

)100(80جمع

در اختیار داشتن جعبه های مخصوص مواقع اضطراری با سهولت قابل دستیابی

22/25)22/25(25بلی

100)66/75(55خیر

)100(80جمع

نوع سیستم اعلام خطر استفاده شده

53/75)53/75(43دزدگیر

100)46/25(37هم آتش یاب هم دزدگیر

)100(80جمع

آزمایش مرتب سیستم های اعلام خطر

76/25 )76/25(61بلی

97/5)21/25(17خیر

100)2/5(2بی جواب

)100(80جمع

جدول 6.‌توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌تمهیدات‌پیشگیرانه‌هنگام‌بروز‌سانحه‌)شورای مجموعه های میراث فرهنگی استرالیا و شرایط محیطی آن ها، 2016(.‌

درصد تجمعیتعداد )درصد(گزینه ها

1/25)1/25(1نسخه برداری از مجموعه ها و ذخیره در جای دیگر

1/25)0(0چرخش منظم محافظان و نگهبانان در ساختمان

13/75)12/5(10نصب سیستم اعلام خطر
نسخه برداری از مجموعه ها و ذخیره در جای دیگر و چرخش منظم محافظان و نگهبانان در 

15)1/25(1ساختمان

50)35(28نسخه برداری از مجموعه ها و ذخیره در جای دیگر و نصب سیستم اعلام خطر

70)20(16چرخش منظم محافظان و نگهبانان در ساختمان و نصب سیستم اعلام خطر
نسخه برداری از مجموعه ها و ذخیره در جای دیگر، چرخش منظم محافظان و نگهبانان در 

100)30(24ساختمان و نصب سیستم اعلام خطر

)100(80جمع
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جدول 7.‌توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌فعالیت‌های‌برنامه‌حفاظت‌و‌نگهداری‌مراکز‌فرهنگی‌)شورای مجموعه های میراث فرهنگی استرالیا و شرایط محیطی آن ها، 2016(.‌

درصد تجمعیتعداد )درصد(گزینه ها

36/25)36/25(29حفاظت پیشگیرانه

56/25)20(16مدیریت نگهداری

70)13/75(11حفاظت درمانی

70)0(0آموزش مستمر

75)5(4هم مورد اول هم دوم

86/25)11/25(9هم مورد اول هم سوم

90)3/75(3هم مورد اول هم چهارم

93/75)3/75(3هم مورد دوم هم سوم

98/75)5(4هم مورد اول هم سوم هم چهارم

100)1/25(1هم مورد اول هم دوم هم سوم هم چهارم

)100(80جمع

جدول 8.‌توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌پیش‌بینی‌هزینه‌در‌بودجه‌سالانه‌برای‌برنامه‌حفاظت‌و‌نگهداری‌پیشگیرانه‌و‌آموزش‌مورد‌نیاز‌در‌زمینه‌ممنوع‌‌بودن‌کشیدن‌
سیگار‌در‌ساختمان‌موزه‌ها،‌کتابخانه‌ها‌و‌مراکز‌اسناد‌و‌دوری‌نمایش‌آثار‌از‌پنجره‌)استانداردهای‌مدیریت‌ریسک‌و‌بحران،‌1394؛‌شعاع‌هاشمی،‌2014(.

درصد تجمعیتعداد )درصد(گونه هامؤلفه

پیش بینی هزینه در بودجه سالانه برای برنامه حفاظت و نگهداری پیشگیرانه

6/25)6/25(5بلی
به طور ویژه نه، اما بودجه های 

61/25)55(44دیگر موجود است.

100)38/75(31خیر

)100(80جمع

تدارک آموزش مورد نیاز در زمینه حفاظت و نگهداری پیشگیرانه

15)15(12بلی

81/25)66/25(53بله، هنگام نیاز فوری

95)13/75(11اجراشدنی نیست

100)5(4خیر

)100(80جمع

ممنوع بودن کشیدن سیگار در ساختمان موزه ها، کتابخانه ها و مراکز اسناد

100)100(80بلی

100)0(0خیر

)100(80جمع

محل نمایش آثار دور از پنجره

68/75)68/75(55بلی

100)31/25(25خیر

)100(80جمع
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مناسب، نبود منابع مالی، نداشتن الگو برای نوشتن برنامه و نبود 
برنامه برای اجرای آن را از دلایل نداشتن برنامه مقابله با بحران 
دانسته اند. اطلاعات تفصیلی درباره سایر دلایل نبود برنامه مقابله 

با بحران در جدول شماره 11 نشان داده شده است. 

سؤال ششم پژوهش: تا چه میزان مدیران و کارمندان کتابخانه ها، 
موزه ها و مرکز اسناد وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع 
 دستی فلات مرکزی ایران از برنامه های آموزشی در حوزه مدیریت 

بحران استفاده کرده اند؟

می دهد  نشان   11 شماره  جدول  نتایج  که  همان طور 
پاسخ دهندگان اذعان کردند در بخش آموزش های دریافت شده 
به  کمک مدیر به  ترتیب ایمنی با 60 درصد، آشنایی با اصول و 
برنامه های حفاظت پیشگیرانه با 63/75 درصد و تعیین تجهیزات 
ایمنی برای مجموعه مراکز با 63/75 درصد بیشترین آموزش های 
آموزش های  درخصوص  است.  بوده  مدیران  توسط  دریافتی 
دریافتی توسط مدیر و کارمندان به  ترتیب اولویت مورد ساماندهی 
و نجات مواد و آثار آسیب دیده با 66/25 درصد و آشنایی با اصول 

))1398( ،)EHRF( جدول 9.‌توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌وجود‌برنامه‌مدون‌کنترل‌بحران‌و‌مسئولیت‌مدیریت‌بحران‌در‌مراکز‌فرهنگی‌)بنیاد نجات میراث مصر

درصد تجمعیتعداد )درصد(گونه هامؤلفه

وجود برنامه کنترل خطر

71/25)71/25(57خیر

95)23/75(19در حال تدوین

)95(76جمع

100)5(4بی جواب

)100(80جمع

مسئولیت مدیریت بحران در مراکز

91/25)91/25(73مدیر کتابخانه ها، موزه ها و مراکز اسناد

92/5)1/25(1گروه / کمیته کارکنان موزه ها، کتابخانه ها و مراکز اسناد

97/5)5(4مدیر موزه و کمیته ای از کارکنان مراکز فرهنگی

98/75)1/25(1مدیر موزه و گروه / کمیته کارکنان مراکز فرهنگی

)98/75(79جمع

100)1/25(1بی جواب

)100(80جمع

جدول 01.‌توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌دلایل‌اصلی‌نداشتن‌برنامه‌مقابله‌با‌بحران‌)احمدی‌و‌همکاران،‌1393(

درصد تجمعیتعداد )درصد(گزینه ها

1/25)1/25(1نبود نیروی انسانی مناسب و نداشتن الگو برای نوشتن برنامه

6/25)5(4نبود منابع مالی و نبود الگو برای نوشتن برنامه

7/5)1/25(1نبود منابع مالی و برنامه برای اجرای آن

12/5)5(4نبود نیروی انسانی مناسب و الگو برای نوشتن برنامه و نبود منابع مالی

13/75)1/25(1نبود نیروی انسانی مناسب و الگو برای نوشتن برنامه و نداشتن برنامه برای اجرای آن

52/5)38/75(31نبود منابع مالی و الگو برای نوشتن برنامه و نداشتن برنامه برای اجرای آن
نبود نیروی انسانی مناسب و منابع مالی و نداشتن الگو برای نوشتن برنامه و نبود برنامه برای 

82/5)30(24اجرای آن

)82/5(66جمع

100)17/5(14بی جواب

)100(80جمع
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است.  بوده  درصد   63/75 با  پیشگیرانه  حفاظت  برنامه های  و 
نیاز مدیران به  ترتیب  پاسخ دهندگان درباره آموزش های مورد 
آموزش  برنامه  توسعه  مورد  با 91/25 درصد،  مورد مشاوره  به 
کارکنان با 90 درصد و مبحث بیمه با 86/25 درصد اشاره کردند. 
در بخش آموزش مورد نیاز کارمندان به  ترتیب ایمنی با 63/75 
با 55  بحران  مدیریت  استاندارهای  و  اصول  با  آشنایی  درصد، 
درصد و مبحث بهداشت و ایمنی 50 درصد بوده است. در بخش 
آموزش مورد نیاز مدیر و کارمندان به  ترتیب انجام تمرینات و 
با 46/25 درصد  ارزیابی خطر  و  با 76/25  بحران  مواقع  مانور 

بیشترین آموزش های مورد نیاز مدیران و کارمندان بوده است.

همان طور که در جدول شماره 12 مشاهده می شود در میان 
فعالیت های ذکرشده بیشترین فعالیت ها عبارت اند از: مستندنگاری 
و تهیه لیستی از مواد داخل مرکز 98/75 درصد، بررسی منظم 

تجهیزات الکتریکی 90 درصد، بررسی منظم تجهیزات اطفای 
امنیتی 75 درصد،  بررسی منظم تجهیزات  حریق 75 درصد، 
ارزیابی مکان و محل نمایش مجموعه 81/25 درصد، نصب و 
راه اندازی سیستم اتوماتیک اطفای حریق 75 درصد و نصب و 

راه اندازی سیستم اتوماتیک تشخیص آتش 73/75 درصد. 

سؤال هفتم پژوهش: مشکلات و موانع موجود مدیریت بحران 
فرهنگی،  میراث  وزارت  اسناد  مرکز  و  کتابخانه ها  موزه ها،  در 

گردشگری و صنایع  دستی چیست؟

در پاسخ به سؤال فوق نظرات مدیران را در قالب سؤال جویا 
شدیم. پاسخ دهندگان نظرشان را در قالب 5 گزینه کاملًا موافقم، 
بیان  نه مخالفم، مخالفم و کاملًا مخالفم  نه موافقم و  موافقم، 
داشتند. همان طور که در جدول شماره 13 مشاهده می شود، نظر 

جدول 11. توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌آموزش‌های‌دریافت‌شده‌یا‌مورد‌نیاز‌)حسینی و دمنابی، 2011(.

آموزش مورد نياز آموزش دریافتی
زمينه آموزشی

بی جواب مدیر و سایر 
کارمندان

سایر 
کارمندان مدیر بی جواب مدیر و سایر 

کارمندان
سایر 

کارمندان مدیر

3/75 10 0 86/25 98/75 0 0 1/25 منابع کمکی و پشتیبانی

17/5 11/25 1/25 70 81/25 0 0 18/75 تدوین طرح کنترل بحران

13/75 40 0 46/25 41/5 11/25 0 47/25 ارزیابی خطر

13/75 21/25 63/75 1/25 25 10 0 65 ایمنی

13/75 0 0 86/25 88/75 0 0 11/25 بیمه

18/75 11/25 0 70 85 0 0 15 انتخاب و آموزش تیم پاسخ به بحران

6/25 3/75 0 90 95 0 0 5 توسعه برنامه آموزش کارکنان

38 33/25 0 28/75 3/75 66/25 0 30 ساماندهی و نجات مواد و اشیای آسیب دیده

20 28/75 50
1/25 32/5 13/75 0 53/75 بهداشت و ایمنی

2/5 13/75 3/75 80 98/75 0 0 1/25 تداوم ارائه خدمات و دسترسی

7/5 5 3/75 83/75 93/75 0 0 6/25 توسعه شبکه های همکاری

6/25 38/75 43/75 11/25 51/25 3/75 0 45 ارتباطات مؤثر در مواقع اضطراری

7/5 1/25 0 91/25 95 0 1/25 3/75 مشاوره

27/5 1/25 1/25 70 73/75 0 0 26/25 جنبه های مالی مدیریت بحران

12/5 76/25 6/25 5 83/75 10 0 6/25 انجام تمرینات و مانور در مواقع بحران

65 3/75 0 31/25 40 0 0 60 تعیین تجهیزات ایمنی برای مجموعه موزه ها، 
کتابخانه ها و مرکز اسناد

7/5 13/75 55 3/75 52 16/5 0 31/5 آشنایی با اصول و استاندارهای مدیریت بحران

65 3/75 30 1/25 6/25 30 0 63/75 آشنایی با اصول و برنامه های حفاظت پیشگیرانه

41/25 0 1/25 57/5 63/75 0 0 36/25 تعیین مقررات برای مجموعه موزه ها، کتابخانه ها 
و مرکز اسناد
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پاسخ دهندگان درباره هر یک از گویه های مدیریت بحران مؤثر 
در حوزه مدیریت بحران به این ترتیب است که 63/75 درصد 
مدیران و مسئولان موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد مورد پژوهش 
با این نظر که »مدیریت ارشد مدیریت بحران را یک اولویت در 
نظر نمی گیرد« موافق بودند و 67/5 درصد مدیران و مسئولان 
با این نظر که »فشارهای سایر خدمات زمان کمی برای اجرای 
مدیریت بحران می گذارد« مخالف بودند. در جدول فوق، بالاترین 
میانگین رتبه 7/22 به »متغیر بودجه کافی برای اختصاص دادن 
به آن )مدیریت بحران( وجود ندارد« اختصاص داشت. اطلاعات 
تفصیلی درباره سایر عوامل مدیریت خطر در جدول شماره 13 

آمده است. 

برای یافتن جواب سؤال هفتم این پژوهش پرسش دیگری با 
این مضمون ایراد شد که در حال حاضر، با توجه به مدیریت مؤثر 

بحران در مراکز فرهنگی شما عوامل زیر چقدر مهم هستند؟ 

حاوی   ،14 شماره  جدول  می شود  مشاهده  که  همان طور 
از گویه های عوامل مؤثر بر  نظر پاسخ دهندگان درباره هر یک 
مدیریت بحران مؤثر در موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد است. 
پاسخ دهندگان نظر خود را در قالب 5 گزینه خیلی مهم، نسبتاً 
مهم، نه خیلی مهم و نه کم اهمیت، کم اهمیت و مهم نیست بیان 

داشتند. 

اطلاعات جدول شماره 15 نشان می دهد بیشتر عوامل ذکرشده 
در این جدول از دیدگاه مدیران و مسئولان مراکز فرهنگی عوامل 
مهم و نسبتاً مهم هستند و همچنین وضعیت رتبه بندی متغیرها 
)عوامل مؤثر بر مدیریت بحران در موزه ها، کتابخانه ها و مرکز 

اسناد( را نشان می دهد.

جدول 21.‌توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌انواع‌فعالیت‌های‌مدیریت‌بحران‌درون‌کتابخانه‌ها،‌موزه‌ها‌و‌مرکز‌اسناد‌)شورای مجموعه های میراث، 1998؛‌مؤسسه حفاظت 
کانادا، 2002(.

درصد خيرخيردرصد بلیبلیمؤلفه

12156875هر روز مخاطرات و ایمنی کتابخانه ها، موزه ها و مرکز اسناد بررسی می شود.

5163/752936/25برنامه ریزی تعمیر و نگهداری ساختمان موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد

7290810بررسی منظم تجهیزات الکتریکی

4758/753341/25ارزیابی مناسب روش های ذخیره سازی مجموعه

68751215بررسی منظم تجهیزات امنیتی

8107290اخذ مشاوره از سایر متخصصان حوزه های مربوط

2733/755366/25تهیه مواد و تجهیزات لازم برای واکنش اضطراری

0080100بررسی پوشش بیمه ای موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد

36/255163/75 29برنامه ریزی برای تداوم خدمات

60752025نصب و راه اندازی سیستم اتوماتیک اطفای حریق

56/257593/75ارزیابی تفصیلی و رسمی خطرات به طور منظم

7290810بررسی منظم تجهیزات اطفای حریق

32404860تعمیر و نگهداری تجهیزات به طور منظم

6581/251518/75ارزیابی مکان و محل نمایش مجموعه

78/757391/25دریافت خدمات مشاوره پلیسی و آتش نشانی
به روزرسانی و تهیه نقشه های محل موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد و در دسترس گذاشتن آن برای 

457695افراد مرتبط

0080100تهیه فهرست های روزآمد از افراد متخصص و خدمات تخصصی آن ها
تهیه فایل های پشتیبان توسط افراد بخش فناوری اطلاعات به طور منظم و رعایت روند امنیتی آن و 

11/257998/75موظف کردن تمام اعضا به رعایت نکات امنیتی آن ها

5973/752126/25نصب و راه اندازی سیستم اتوماتیک تشخیص آتش

7998/7511/25مستندنگاری و تهیه لیستی از مواد داخل موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد
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همان طور که مشاهده می شود بیشتر مدیران و مسئولان با توجه 
به عوامل موجود از اجرای مدیریت خطر در مراکز خود ناراضی یا 
تا اندازه ای راضی بودند. نتایج تفسیر این پرسش پژوهش حاکی 
از آن است که مشکلات و موانع فراوانی درباره اجرای مدیریت 
خطر وجود دارد. بیشتر مسئولان از شرایط نامطلوب مدیریت 

سؤال دیگری که در این بخش مطرح شد این بود که در حال 
مرکز  و  کتابخانه ها  موزه ها،  در  بحران  مدیریت  اجرای  حاضر، 
نظر  شماره 15،  جدول  است.  رضایت بخش  چقدر  شما  اسناد 
پاسخ دهندگان درباره هر یک از گویه های میزان رضایت از اجرای 

مدیریت بحران مؤثر در مراکز است. 

میراث  نجات  بنیاد  ویلم، 1397؛‌ )هکمان،  اسناد‌ مرکز‌ و‌ کتابخانه‌ها‌ موزه‌ها،‌ در‌ مؤثر‌ بحران‌ مدیریت‌ درباره‌ نگرش‌ بر‌حسب‌ فراوانی‌ درصد‌ توزیع‌ جدول 31. 
مصر)EHRF(، 1398 و‌گیوه چی و هنرمندراد، 1396(

ميانگين 
رتبه بندی جمع بی جواب کاملًا 

مخالفم مخالفم نه موافقم و 
نه مخالفم موافقم کاملًا 

موافقم متغير

2/34 100 0 20 67/5 8/75 3/75 0 فشارهای سایر خدمات زمان کمی برای
 اجرای آن )مدیریت بحران( می گذارد

3/82 100 0 10 35 40 15 0 دانش  و مهارت کافی برای اجرای
 آن در مراکز فرهنگی وجود دارد

4/16 100 1/25 0 42/5 40 7/5 8/75 کارمندان ما به اندازه کافی نیستند

4/66 100 1/25 0 25 53/75 20 0 نظم موجود رضایت بخش است

6/47 100 1/25 0 0 25 63/75 10 مدیریت ارشد آن را یک اولویت در نظر نمی گیرد

7/22 100 1/25 0 0 2/5 62/5 33/75 بودجه کافی برای اختصاص دادن
 به آن )مدیریت بحران( وجود ندارد

3/26 100 1/25 6/25 63/75 13/75 7/5 7/5 آموزش ارائه شده برای آن کافی است

4/06 100 1/25 1/25 38/75 38/75 20 0 طراحی یا نگهداری از ساختمان ها
 اجرای آن را مشکل کرده است

 ،)EHRF(جدول 41.‌توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌عوامل‌مؤثر‌بر‌مدیریت‌بحران‌مؤثر‌در‌موزه‌ها،‌کتابخانه‌ها‌و‌مرکز‌اسناد‌)هکمان، ویلم، 1397؛‌بنیاد نجات میراث مصر
1398 و‌گیوه چی و هنرمندراد، 1396(

میانگین رتبه بندی جمع بی جواب مهم نیست کم اهمیت نه خیلی مهم،
نه کم اهمیت نسبتاً مهم خیلی 

مهم متغیر

1/71 100 47/5 27/5 5 20 0 0 تهدیدهای تروریستی

3/50 100 0 7/5 1/25 63/75 27/5 0 وندالیسم

9/60 100 0 0 0 0 15 85 آماده سازی برنامه کنترل بحران )سوانح(

9/73 100 0 0 0 0 13/75 86/25 بررسی برنامه کنترل بحران )سوانح(

8/61 100 0 0 0 2/5 33/75 63/75 ارتباط با برنامه ریزان شرایط اضطراری شهری

7/39 100 0 0 0 5 55 40 شرایط ساختمان های مراکز فرهنگی

6/70 100 0 0 0 75/3 73/75 22/5 شرایط وسایل و تجهیزات مراکز فرهنگی

7/04 100 0 0 0 10 61/25 28/75 در دسترس بودن وسایل و تجهیزات

6/32 100 0 0 0 7/5 73/75 18/75 مسائل ایمنی و بهداشت

8/96 100 0 0 0 0 28/75 71/25 بیمه

10/70 100 0 0 0 0 1/25 98/75 مسائل امنیتی

8/39 100 0 0 0 1/25 33/75 65 آموزش

1/71 100 0 40 25 23/75 5 6/25 توسعه شبکه های منطقه ای پشتیبانی
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خطر ناراضی بودند.

نبود آموزش های لازم و مستمر در زمینه مدیریت بحران برای 
مدیران و کارکنان مراکز فرهنگی، نبود پوشش بیمه ساختمان و 
مجموعه مراکز فرهنگی، نبود برنامه مدون کنترل بحران، نبود 
ارتباط مؤثر و مستمر با افراد و سازمان های متخصص و خدمات 
تخصصی آن ها در حوزه مدیریت بحران، پیش بینی  نکردن بودجه 
لازم برای مبحث مدیریت بحران و نبود دانش و مهارت کافی در 
این حوزه، از جمله مشکلات و موانعی بود که پس از تجزیه و تحلیل 

این سؤال به دست آمد.

همچنین در جدول شماره 15، مقایسه میانگین رتبه ها نشان 
تهدیدهای  عامل  به   )11/77( رتبه  میانگین  بالاترین  می دهد 
تروریستی بستگی دارد. بدین معنا که پاسخ دهندگان بیشترین 
رضایت را از اجرای مدیریت در حوزه عامل تهدیدهای تروریستی 
مؤثر بر مدیریت بحران در موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد دارند.

بحث

هدف پژوهش حاضر، ارزیابی و بررسی وضعیت مدیریت بحران 
فرهنگی،  میراث  وزارت  اسناد  مرکز  و  کتابخانه ها  موزه ها،  در 
مورد  است. جامعه  در کشور  و صنایع دستی فلات  گردشگری 
پژوهش 80 نفر از مسئولان و مدیران موزه ها، کتابخانه ها و مرکز 
اسناد فعال وابسته به وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع 
نمونه گیری صورت  به دلیل کوچک  بودن جامعه  است.  دستی 
نگرفته است و پرسش نامه ها بین تمام جامعه پخش شد و نفر 

از کل جامعه پژوهش معادل 100 درصد به پرسش نامه ها پاسخ 
دادند.

گذشته تاریخی، حماسه آبا و اجدادی، سرزمین نیاکان، زبان 
مادری، باورها و سنت های طایفه ای، مفاخر ملی، عصبیت های 
قومی، هنر و ادبیات موروثی هویت فرهنگی جامعه را تشکیل 
هنری،  آثار  موزه ها،  مناطق،  مکان ها،  محل ها،  بناها،  می دهد. 
مصنوعات و نظایر آن به عنوان میراث فرهنگی یکی از مؤثرترین 
عوامل هویت بخش جامعه هستند که حفظ آن ها موجب پایداری 
و بقای فرهنگ است. حفظ، تقویت و شناساندن هویت فرهنگی، 
موجب خودآگاهی و بازگشت به خویشتن شده و عامل مؤثری در 
مقابله با ازخودبیگانگی است که یکی از معضلات اساسی جوامع 

روبه رشد و توسعه است. 

آثاری که در موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد نگهداری می شود، 
نشان از هویت و فرهنگ اقوام مختلف در آن مرز و بوم دارند. اگر 
برای همگان جالب است تا بدانند مردمی که زیست آن ها به 
سالیان سال و حتی به سده ها قبل تر از ما برمی گردد، چه نقشی 
از خود به جا گذاشته اند و آثار مورد استفاده آن ها در زندگی چه 
بوده است )النقی پور و بهرامی، 2015(. در این راستا، نتایج نشان 
می دهد بیشترین اشیای موجود در مراکز فرهنگی عبارت اند از: 
آثار شاخص معماری، فلزی، سفال، شیشه، نسخه خطی، کتیبه، 

نقاشی و کتاب چاپی.

جدول 51.‌توزیع‌فراوانی‌بر‌حسب‌میزان‌رضایت‌از‌اجرای‌مدیریت‌بحران‌مؤثر‌در‌موزه‌ها،‌کتابخانه‌ها‌و‌مرکز‌اسناد‌)گیوه چی و هنرمندراد، 1396(

ميانگين رتبه بندی جمع بی جواب بسيار کم کم تا اندازه ای زیاد بسيار زیاد متغير

11/77 100 48/75 0 0 5 36/25 10 تهدیدهای تروریستی

10/76 100 5 0 1/25 36/25 46/25 11/25 وندالیسم

5/24 100 1/25 5 65 28/75 0 0 آماده سازی برنامه کنترل بحران )سوانح(

5/05 100 1/25 5 73/75 20 0 0 بررسی برنامه کنترل بحران )سوانح(

4/99 100 1/25 5 76/25 15 2/5 0 ارتباط با برنامه ریزان شرایط اضطراری شهری

7/46 100 1/25 3/75 8/75 76/25 6/25 3/75 شرایط ساختمان های مراکز فرهنگی

7/85 100 1/25 3/75 6/25 81/25 5 2/5 شرایط وسایل و تجهیزات مراکز فرهنگی

5/89 100 1/25 3/75 47/5 40 6/25 1/25 در دسترس بودن وسایل و تجهیزات

9 100 1/25 1/25 13/75 58/75 21/25 3/75 مسائل ایمنی و بهداشت

4/08 100 1/25 8/75 88/75 1/25 0 0 بیمه

11/06 100 3/75 0 5 5 51/25 35 مسائل امنیتی

5/15 100 1/25 7/5 61/25 30 0 0 آموزش

2/66 100 1/25 71/25 21/25 6/25 0 0 توسعه شبکه های منطقه ای پشتیبانی
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وضعیت ساختمان موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد در این 
پژوهش از چند بُعد بررسی شد که نتایج پژوهش به قرار زیر 
است: از نظر تعداد ساختمان های موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد 
در نتایج مشاهده می شود 92/5 درصد مراکز تنها 1 ساختمان 
دارند و تنها 3/75 درصد 2 ساختمان دارند. این نتایج نشان دهنده 
مستقل  بودن موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد از نظر ساختمان 
است و از نظر عمر ساختمان اصلی مرکز، نتایج حاکی از این است 
که 53/75 درصد موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد مورد پژوهش 
بیش از 200 سال و 46/25 درصد نمونه پژوهش بیش از 80 

سال قدمت دارند. 

موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد بررسی شده با توجه به این که 
باارزشی  و  قدیمی  اطلاعاتی  مواد  دارند،  بالایی  تاریخی  قدمت 
دارند، اما زمان افتتاح و تبدیل  شدن ساختمان به موزه درباره 
ساختمان های پژوهش یافته ها نشان دادند بیشتر پاسخ دهندگان 
67/5 درصد مدعی شدند موزه ای که در آن فعالیت دارند، بیش از 
20 سال از افتتاح آن گذشته که نشان می دهد بیش از 50 درصد 

موزه های مورد پژوهش قدمت چندین ساله دارند. 

یافته ها نشان می دهند 71/25 درصد ساختمان موزه جزء آثار 
تاریخی بوده یا ثبت ملی شده است، در حالی که 23/75 درصد 
بر ثبت  نشدن این موضوع اشاره داشته اند که بیش از 20 درصد 
موزه های مورد پژوهش ثبت ملی نشده اند. در این حال نتایج حاکی 
از آن است که 91/25 بیمه ساختمان ندارند و همچنین 97/5 
درصد بر نبود بیمه آثار مجموعه خود اذعان داشتند و همچنین 
58/75 درصد از ساختمان موزه راه های خروج اضطراری ندارد و 

41/25 درصد آن ها راه های خروج اضطراری دارند.

موزه های  درصد   100 می دهد  نشان  تجزیه و تحلیل  نتایج 
انواع  مورد پژوهش در منطقه ای واقع شده اند که مورد تهدید 
این میان 95 درصد آن ها هم در معرض  از  بحران ها هستند. 
بحران های طبیعی و هم غیرطبیعی و فجایع صنعتی هستند. از 
نظر نوع سوانح احتمالی نیز بیشتر سوانح عبارت اند از: خشکسالی 
)فرونشست، فروچاله و گرد و غبار(، زلزله با 100 درصد احتمال، 
آتش سوزی 95 درصد، سرقت 92/5 درصد، وندالیسم 55 درصد، 

آفات 48/5 درصد و آلودگی هوا 47/5 درصد.

از کل جامعه پژوهش 66/7 درصد به فهرست کارکنانی که 
با آن ها تماس گرفته شود،  باید  بروز سانحه  یا  هنگام اضطرار 
اختصاص داشت. درباره تدوین توصیه های روزآمد در ارتباط با 
نجات مواد آسیب دیده 88/75 درصد این کار را انجام داده بودند. 
از نظر وجود سیستم امنیتی مناسب برای موزه ها، کتابخانه ها و 
مرکز اسناد، بیشتر مراکز مورد پژوهش؛ یعنی 97/5 درصد به 
وجود سیستم امنیتی مناسب اذعان داشتند و نوع سیستم امنیتی 

را دوربین مداربسته ذکر کردند. 

از نظر در اختیار داشتن جعبه های مخصوص مواقع اضطراری 

آن ها  درصد   67/5 داد  نشان  نتایج  آسان  دستیابی  قابلیت  با 
جعبه های مخصوص مواقع اضطراری با سهولت قابل دستیابی 
ابزار را در اختیار دارند.  این  در اختیار ندارند و 22/25 درصد 
همچنین درباره استفاده از سیستم های اعلام خطر 53/75 درصد 
از سیستم دزدگیر و 46/25 درصد هم از سیستم آتش یاب و 
جامعه  درصد   76/25 کردند.  استفاده  دزدگیر  سیستم  از  هم 
مدعی شدند که به طور مرتب سیستم های اعلام خطر را آزمایش 

می کنند.

درباره تمهیدات پیشگیرانه هنگام بروز سانحه 35 درصد هم 
نصب  دیگر هم  در جای  و ذخیره  از مجموعه ها  نسخه برداری 
سیستم اعلام خطر را ذکر کردند و 30 درصد هم به نسخه برداری 
از مجموعه ها و ذخیره در جای دیگر، هم چرخش منظم محافظان 
و نگهبانان در ساختمان و هم نصب سیستم اعلام خطر اشاره 
 36/25 مرکز،  نگهداری  و  حفاظت  برنامه های  درباره  داشتند. 
درصد بحث حفاظت پیشگیرانه و 20 درصد نیز بحث مدیریت 
نگهداری را اعمال می کنند. به  منظور پیش بینی هزینه در بودجه 
سالیانه برای حفاظت پیشگیرانه 5 درصد اظهار داشتند به طور 
ویژه بودجه ای برای این کار در نظر گرفته نشده است، اما در 
صورت لزوم می توانند از بودجه های دیگر استفاده کنند. 38/75 
حفاظت  برنامه  برای  بودجه  پیش بینی  نکردن  به  نیز  درصد 
پیشگیرانه و 6/25 درصد هم به پیش بینی بودجه لازم برای این 

امر اذعان کردند.

نگهداری  و  حفاظت  زمینه  در  نیاز  مورد  آموزش  تدارک 
درصد  داد 66/25  نشان  مقوله  این  به  پاسخ  نتایج  پیشگیرانه 
جامعه پژوهش آموزش مورد نیاز در زمینه حفاظت پیشگیرانه 
در هنگام نیاز فوری در موزه، کتابخانه و مرکز اسناد آن ها تدارک 
دیده شده و 15 درصد آموزش جزء برنامه مرکز محسوب می شود. 
13/75 درصد نیز به تدارک  ندیدن آموزش لازم در این زمینه 

اشاره کردند. 

در حوزه برنامه های کنترل بحران نتایج حاصل نشان از آن 
دارد که 91/25 درصد مدیر موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد 
مسئول اصلی مدیریت بحران هستند. 71/25 درصد اشاره کردند 
مرکز آن ها برنامه مدون کنترل بحران ندارند و 23/75 درصد نیز 
اذعان کردند در حال تدوین برنامه کنترل بحران هستند و درباره 
مشمولیت برنامه های کنترل بحران 77/5 درصد پاسخ نداده اند. 
بیشتر 82/5 درصد موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد مدعی شدند 
که دلیل اصلی نداشتن برنامه مقابله با بحران در مرکز آن ها نبود 
منابع مالی، نبود الگو برای نوشتن برنامه و نداشتن برنامه برای 

اجرای آن بوده است.

 در بخش آموزش های دریافت شده توسط مدیر به ترتیب ایمنی 
با 65 درصد، آشنایی با اصول و برنامه های حفاظت پیشگیرانه 
با 63/75 درصد و تعیین تجهیزات ایمنی برای مجموعه موزه 
با 63/75 درصد بیشترین آموزش های دریافتی توسط مدیران 
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بوده است. درباره آموزش های دریافتی توسط مدیر و کارمندان 
به  ترتیب اولویت سامان دهی و نجات مواد و آثار آسیب دیده با 
66/25 درصد و آشنایی با اصول و برنامه های حفاظت پیشگیرانه 
با 63/75 درصد بوده است. پاسخ دهندگان درباره آموزش های 
مورد نیاز مدیران به  ترتیب به مشاوره با 91/25 درصد، توسعه 
با 86/25  با 90 درصد و مبحث بیمه  برنامه آموزش کارکنان 
درصد اشاره کردند. در بخش آموزش مورد نیاز کارمندان به ترتیب 
ایمنی با 63/75 درصد، آشنایی با اصول و استاندارهای مدیریت 
بحران با 55 درصد و مبحث بهداشت و ایمنی با درصد بوده است. 
انجام  به  ترتیب  نیاز مدیر و کارمندان  در بخش آموزش مورد 
تمرینات و مانور مواقع بحران با 76/25 و ارزیابی خطر با 46/25 
درصد بیشترین آموزش های مورد نیاز مدیران و کارمندان بوده 

است.

موزه ها،  در  بحران  موانع موجود مدیریت  و  درباره مشکلات 
کتابخانه ها و مرکز اسناد وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و 
صنایع  دستی به این ترتیب است که 63/75 درصد مدیران و 
مسئولان موزه ها، کتابخانه ها و مرکز اسناد مورد پژوهش با این 
نظر که »مدیریت ارشد مدیریت بحران را یک اولویت در نظر 
نمی گیرد موافق بودند«، 67/5 درصد مدیران و مسئولان با این 
نظر که »فشارهای سایر خدمات زمان کمی برای اجرای مدیریت 
بحران می گذارد« مخالف بودند. درباره »دانش و مهارت کافی 
درصد  دارد«، 40  وجود  موزه  در  بحران  مدیریت  اجرای  برای 
رأی ممتنع و 33/75 درصد مخالف بودند. درباره »بودجه کافی 
برای اختصاص  دادن به مدیریت بحران«، 96/25 درصد موافق 
این بودند که بودجه کافی وجود ندارد. درباره گویه »طراحی یا 
نگهداری از ساختمان ها اجرای مدیریت بحران را مشکل کرده 
است«، 20 درصد موافق و 38/75 درصد نه موافق و نه مخالف 
و 38/75 درصد مخالف بودند. درباره مبحث کافی  بودن آموزش 
ارائه شده برای مدیریت بحران 63/75 درصد آن ها مخالف این 
نظر بودند. درباره بحث »رضایت بخش بودن نظم موجود در موزه« 
نیز 20 درصد موافق، 53/75 درصد نه موافق و نه مخالف و 2/5 
درصد نیز مخالف این گزینه بودند. درباره گویه »کارمندان ما 
به اندازه کافی نیست« 42/5 درصد نه موافق و نه مخالف و 40 

درصد نیز مخالف این گزینه بودند.

بر مدیریت بحران مؤثر  نتایج حاصل گویه های عوامل مؤثر 
بیشتر  که  است  این  بیانگر  است،  مرکز  و  کتابخانه  موزه،  در 
عوامل مطرح شده درباره بحث مدیریت بحران در این موزه ها از 
اهمیت بالایی برخوردارند. این عوامل عبارت اند از: آماده سازی 
و مهم،  بحران )سوانح( 100 درصد خیلی مهم  برنامه کنترل 
بررسی برنامه کنترل بحران 86/25 درصد خیلی مهم، ارتباط با 
برنامه ریزان شرایط اضطراری شهری 63/75 درصد خیلی مهم، 
شرایط ساختمان های مراکز 73/75 درصد نسبتاً مهم، در دسترس 
بودن وسایل و تجهیزات 61/25 درصد نسبتاً مهم، مسائل ایمنی 
و بهداشت 73/75 درصد نسبتاً مهم، بیمه 71/25 درصد خیلی 

مهم، مسائل امنیتی 98/75 خیلی مهم و بحث آموزش 65 درصد 
خیلی مهم را ذکر کردند.

همچنین بیشتر مدیران و مسئولان با توجه به عوامل ذکرشده 
در سؤال از اجرای مدیریت بحران در موزه، کتابخانه و مرکز اسناد 

خود ناراضی بودند. 

نتيجه گيری

همان طور که از نتایج تفسیر پژوهش برمی آید، نتایج حاکی 
از آن است که مشکلات و موانع فراوانی درباره اجرای مدیریت 
بحران وجود دارد. بیشتر مسئولان از شرایط نامطلوب مدیریت 
درباره  مستمر  و  لازم  آموزش های  نبود  بودند.  ناراضی  بحران 
مدیریت بحران برای مدیران و کارکنان موزه ها، نداشتن پوشش 
برنامه کنترل بحران،  نبود  بیمه ساختمان و مجموعه موزه ها، 
نداشتن ارتباط مؤثر و مستمر با افراد و سازمان های متخصص 
و خدمات تخصصی آن ها در حوزه مدیریت بحران، پیش بینی 
 نکردن بودجه لازم در این باره و نداشتن دانش و مهارت کافی در 
این حوزه از جمله مشکلات و موانعی بود که پس از تجزیه وتحلیل 

این سؤال به دست آمد.

یکی از مشکلات اساسی علاوه بر منابع مالی، انسانی، اداری و 
ساختاری نبود الگویی مناسب، به ویژه بر اساس اقلیم محل موزه، 
کتابخانه و مرکز اسناد تحت مدیریت خویش در کشور است. 
الگوی مدیریت بحران نقشه راه و مشخص کردن مسیر راه برای 
برنامه ریزی مناسب در 3 حوزه پیشگیری، در وضعیت بحران و 
بعد از بحران بسیار مهم است. در این پژوهش با نگاهی ویژه 
در این باره به بررسی وضعیت تمام موارد مورد نیاز در موزه ها، 
کتابخانه ها و مرکز اسناد فلات مرکزی ایران و ارائه الگوی مناسب 
بر اساس اقلیم منطقه در 3 حوزه پیشگیری در وضعیت بحران و 

بعد از بحران پرداخته شد.

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

در رابطه با  که  می کنند  اعلام  مقاله  نویسندگان  بدین وسیله 
انتشار مقاله ارائه شده، به طور کامل از اخلاق نشر از جمله سرقت 
پرهیز  دوگانه  انتشار  و  ارسال  یا  داده ها  ادبی، سوء رفتار، جعل 
کرده اند و منافعی تجاري در این راستا وجود ندارد و نویسندگان 
در قبال ارائه اثر خود وجهی دریافت نکرده اند. همچنین کلیه 
حقوق استفاده از محتوا، جداول، تصاویر و غیره به ناشر محول 

شده است.

حامي مالي

این مقاله برگرفته از پایان نامه دکتری نگارنده با عنوان »طراحی 
الگوی بومی مدیریت بحران در کتابخانه ها، موزه ها و مراکز اسناد  
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میراث فرهنگی فلات مرکزی ایران« است که در دانشگاه آزاد 
اسلامی واحد همدان، دانشکده علوم انسانی، گروه علم اطلاعات و 

دانش شناسی انجام شده است.

مشارکت نویسندگان

نویسندگان به یک اندازه در نگارش مقاله مشارکت داشته اند.

تعارض منافع

هیچ گونه  پژوهش  این  انجام  در  می کنند  اعلام  نویسندگان 
تعارض منافعی برای ایشان وجود نداشته است و منافع شخصی 
مادی و غیرمادی ایشان در روند پژوهش و نتایج آن تأثیرگذار 

نبوده است.
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