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Abstract
Background and objective: Nowadays, disaster prevention and crisis management are the main and sensitive issues in countries. 
Organizations, as one of the main components of today's society, are no exception. The main problem of organizations is 
coordination in the event of a crisis to control it. In this regard, in this study, we are looking for influential components in the 
cooperation between disaster management organizations in the earthquake-stricken areas of Kermanshah. 
Method: This is a descriptive-correlational study with an applied aim that the statistical population consisted of 120 managers, 
experts and experts of 20 crisis management agencies in Kermanshah province who had the least executive experience in the 
last two earthquakes. A sample of 92 people was selected. A researcher-made questionnaire was used to collect data.
Results: There was a semantic relationship between the components of organizational, structural, communication, 
informational, resources and equipment, educational, cultural and coordination between disaster management organizations 
in the earthquake-stricken areas of Kermanshah. A total of 54 effective components in coordination were identified that 
"communication components" with a rank mean of 5.04 were the most effective and "information components" with an 
average of 3.90 were the least effective components. 
Conclusion: In order to create fruitful and efficient coordination between the organizations responsible for disaster 
management, it is necessary to identify precisely the implementation, practice and re-implementation of the experimental 
maneuvers in order to create effective coordination between organizations in the field of action. 
Keywords: factors, Coordination, Crisis Management, Responsible Organizations, Kermanshah Earthquake 
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چكيده
پيش زمينه و هدف: امروزه مقابله و پيشگيرى از بلايا و مديريت بحران جزو مسائل اصلى و حساس كشورها مى باشد. سازمان ها نيز به عنوان يكى از 
اجزاى اصلى جامعه امروزى از اين امر مستثنا نيستند. چالش عمده  سازمان ها هماهنگى به هنگام بروز  بحران، جهت كنترل آن مى باشد. در همين راستا، 

در اين تحقيق به دنبال مؤلفه هاى تأثيرگذار در هماهنگى بين سازمان هاى متولى مديريت بحران در مناطق زلزله زده كرمانشاه مى باشيم. 
روش: اين پژوهش يك مطالعه توصيفى– همبستگى و با هدفى كاربردى است كه جامعه آمارى آن 120 نفر از مديران، خبرگان و صاحب نظران 20 
دستگاه متولى مديريت بحران استان كرمانشاه بودندكه حداقل سابقه كار اجرائى در دو زلزله اخير را داشتند و از ميان آنها، نمونه اى به حجم 92 نفر 

انتخاب گرديد. جهت گردآورى داده ها نيز از پرسشنامه محقق ساخته استفاده شد.
 يافته ها: بين مؤلفه هاى عوامل سازمانى، ساختارى، ارتباطى، اطلاعاتى، منابع و تجهيزاتى، آموزشى، فرهنگى و هماهنگى بين سازمان هاى متولى مديريت 
بحران در مناطق زلزله زده كرمانشاه ارتباط معنايى وجود داشت. در مجموع 54 مؤلفه مؤثر در هماهنگى شناخته شدند كه «مؤلفه هاى ارتباطى» با 

ميانگين رتبه اى 5/04 مؤثرترين و «مؤلفه هاى اطلاعاتى» با ميانگين 3/90 كم اثرترين مؤلفه بودند. 
نتيجه گيرى: جهت ايجاد هماهنگى ثمربخش و كارا بين سازمان هاى متولى مديريت بلايا، بايد با تدوين برنامه ها و چارچوب هاى روشن، وظايف، ساختار، 
جزئيات فرايند ارتباطات سازمانى و نحوه همكارى و هماهنگى سازمان ها به طور دقيق مشخص گردد و اين برنامه ها در قالب مانور آزمايشى اجرا، تمرين 

و تكرار شوند تا در صحنه عمل نيز موجبات ايجاد هماهنگى مؤثر بين سازمان ها باشند.
كليدواژه: عوامل، هماهنگى، مديريت بحران، سازمان هاى متولى، زلزله كرمانشاه
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مقدمه
جهان كنونى شاهد بلاياى عظيم طبيعى و غيرطبيعى است (شايانفر، 
1388) و حدود سه  چهارم مردم دنيا در مناطقى زندگى مى كنند كه 
در دهه هاى اخير، حداقل وقوع يكى از چهار عامل عمده مرگ  و مير 
ناشى از بحران ها يعنى زلزله، سيل، طوفان يا خشكسالى را تجربه 
كرده اند (حسينى و همكاران، 1387:ص29). كشور ايران با توجه  به 
قرارگرفتن در مسير كمربند كوهزايى آلپ–هيماليا، اقليم متغير و 
طبيعى  بلاياى  خود  نقاط  اغلب  در  موسمى  و  موقت  ناپايدارى هاى 
بلاخيز  نخست  كشورهاى  از  و  است  كرده  تجربه  را  زلزله  جمله  از 
دنيا محسوب مى گردد (حبيبى ساروى و همكاران، 1393:ص15). 
اقدامات پيشگيرى، بكارگيرى و ارتقاء امكانات و تجهيزات موجود 
بازگرداندن  و  ايمنى  سلامت،  حفظ  بلايا،  با  مقابله  و  آمادگى  جهت 
شرايط به حالت عادى ضرورتى انكارناپذير مى باشد كه بايد در برنامه 
كار سازمان هاى متولى بلايا قرار گيرد (عسكرى و همكاران، 1395).

چالش ها و مشكلات متعددى در بين سازمان ها و دستگاه هاى 
در  ضعف  از:  عبارت اند  كه  دارد  وجود  بحران  مديريت  مسئول 
عملياتى  ساختار  ضعف  سازمانى،  بين  هماهنگى  و  كارگروهى 
پوشش  عالى،  سطوح  در  مسئولان  سياسى  اختلافات  مشترك، 
پاسخگوئى  در  ضعف  بحران،  زمان  در  اطلاع رسانى  نامناسب 
مسئولان، نداشتن مديريت پشتيبانى لازم براى مديريت بحران، نبود 

برنامه منسجم و جامع آينده نگر (مركز پژوهشى آرا، 1396). 
يا  دو  فعاليت  به  صورت  مى توان  را  سازمانى  بين  هماهنگى 
كرد.  تعريف  خود  وظايف  دانستن  با  و  كارآمد  به  طور  گروه  چند 
همچنين اين امر موجب مى شود تا سازمان هاى همكار به  شكل هاى 
مختلفى نظير استفاده از كاركنان و يا ديگر ابزارها با يكديگر در 
بين  ناهماهنگى  ص 3).  رهنورد، 1396،  و  باشند (بيكدلو  ارتباط 
سازمانى عبارت است از عدم يك برداشت ذهنى مشترك (شامل 
اهداف، نگرش، قابليت ها، عقايد و ديدگاه ها) در حوزه هاى فعاليتى 
براى  بايد  سازمان ها   .(1397 كشور،  هماهنگى  (سازمان  مختلف 
نخستين بار  كنند.  كار  يكديگر  با  هماهنگ  بحران  مؤثر  مديريت 
تشريح  به منظور  سازمانى  بين  هماهنگى  واژه  از  الكساندر  ارنست 
مى كنند،  ايجاد  هماهنگى  همديگر  بين  سازمان ها  كه  فرايندهايى 
استفاده كرده است. مديريت و هماهنگى بين سازمانى از عمده دلايل 

ارتقاى عملكرد سازمانى مى باشد. ضرورت وجودى توجه به موضوع 
هماهنگى بين سازمانى، در اثر محدوديت منابع، پرسنل، امكانات 
كه  آن هاست  بودن  چندبعدى  نظير  مسائل  برخى  خاص  ويژگى  و 
ايجاب مى كند تا سازمان ها با هم كار كنند و بين خود، هماهنگى 
ايجاد نمايند، زيرا سازمان هاى منفرد نمى توانند اين گونه مسائل به 
وجود آمده در جوامع را حل كنند (آقاجانى،1383). عدم هماهنگى 
يا هماهنگى ضعيف باعث بروز عوارضى مى شود كه عمدتاً بيش از 
منشأ و خود خطر، افراد و اموال درگير در سانحه را با مشكل و خطر 

اتلاف روبرو مى سازد (پورمحمد، 1393) 
پيشينه 

در زمينه ضرورت و اهميت هماهنگى در مديرت بحران مى توان به 
پژوهش  در  كه  كرد  اشاره  سال 1387  در  همكاران  و  جدى  مطالعه 
خود در كنار بررسى بحران هاى طبيعى داخل كشور، به برخى موانع 
هماهنگى بين سازمانى را عدم انتصاب مديران بر اساس كفايت و 
شايستگى، عدم توجه به تفاوت ويژگى هاى مديريت در شرايط عادى 
نسبت به شرايط بحران، تمايزات فرهنگى (اعم از فردى و سازمانى)، 
اختلافات  برخى  وجود  تأثير  نهايتاً  و  سازمانى  بين  تعارضات  وجود 
 .(1387 همكاران،  و  (جدى  است  كرده  اشاره  سياسى  گرايشات  و 
عوامل   1391 سال  در  خود  پژوهش  در  عنابستانى  و  نژاد  عباس 
مؤثر بر هماهنگى بين سازمان هاى اجرائى درگير در مديريت بلاياى 
ارتباطات  آن ها  كردند.  شناسايى  را  جنوبى  خراسان  استان  طبيعى 
مناسب، عوامل سازمانى، مديريت منابع و جلوگيرى از اتلاف آن ها، 
عوامل آموزشى و ساختارى را عوامل مؤثر در هماهنگى دستگاه هاى 
اجرائى در مديريت بحران هاى طبيعى عنوان كرده اند (عباس نژاد و 
عنابستانى ، 1391). ربيعى و پورحسينى در سال 1392 در پژوهشى 
به ارزيابى كاركرد هماهنگى سازمان هاى مسئول در مديريت بلاياى 
طبيعى پرداختند كه عوامل مؤثر بر هماهنگى را مديريت اطلاعات، 
آگاهى،  فرآيند  منابع،  مديريت  فرآيند  ارتباطات،  مديريت  فرآيند 
و  دانسته اند (ربيعى  آموزشى  عوامل  و  ساختارى  و  سازمانى  فرآيند 
شناسائى  به  سال 1394  در  همكاران  و  رجبى  پورحسينى، 1392). 
هماهنگى  نيز  و  بحران  مديريت  بر  مؤثر  عوامل  اولويت بندى  و 
موجود بين سازمان ها و دستگاه هاى اجرائى پرداخته اند و به ترتيب 
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شامل:  كه  دانستند  هماهنگى  در  مؤثر  را  اصلى  عامل   5 اولويت، 
نظام ذخيره سازى براى مديريت پشتيبانى، ساختار تشكيلات مناسب 
عملياتى، وجود نيروى انسانى متخصص، وجود تجهيزات تخصصى، 
نظام اطلاع رسانى مى باشند (رجبى و همكاران، 1394). در پژوهشى 
نظرى  مدل  شد،  انجام  سال 1396  در  كارگر  و  بهمنش  توسط  كه 
طبيعى  بحران هاى  راهبردى  مديريت  در  سازمانى  بين  هماهنگى 
هماهنگى  بر  مؤثر  را  عامل  چهار  و  شد  ارائه  تركيب  فرا  روش  با 
متغيرهاى  تأثير  تحت  خود  عوامل،  اين  كه  (جدول1)  دانسته اند 
قانون برنامه ريزى، آموزش، تمرين و مانور، ارزيابى و نظارت در حوزه 
شبكه روابط رسمى بين سازمانى و همچنين عوامل فردى، عوامل 
سازمانى و عوامل محيطى در حوزه شبكه غيررسمى بين سازمانى 

مى باشند (بهمنش و كارگر در سال 1396).
بين سازمانى  خارج از كشور در زمينه هماهنگى  در مطالعات 
در هنگام بحران مى توان به پژوهش استيگنبرگرآلمانى كه به  مرور 
مطالعات موردى و كارهاى پژوهشى پاسخ چند سازمانى به بلاياى 
طبيعى در سال 2016 پرداخت، اشاره كرد (استيگنبرگر١،2016) 
مورد  در  تحقيقى  چائو  ژو  فو  همچنين  جدول1).  به  (مراجعه 
مديريت  در  غيردولتى  سازمان هاى  و  دولت  هماهنگى  و  همكارى 
بحران عمومى كشور چين در سال 2016 به دنبال بررسى وضعيت 
اساسى زلزله در شهرستان لوشان استان سيچوان انجام داد، از طريق 
هماهنگى  و  همكارى  مشكلات  مثال ها،  تحليل  تجزيه  و  و  تحقيق 
بين دولت چين و سازمان هاى غيردولتى در مديريت بحران عمومى 
سالمون  ژوچائو٢،2016).  (فو  مى كند  بيان  را  آن  دلايل  تحليل  و 
و  نظامى  سازمان هاى  بين  هماهنگى   2011 سال  در  همكاران  و 
غيرنظامى در هنگام بروز بلاياى طبيعى را مورد بررسى قرار داده اند 
ساختارى،  ارتباطى،  اطلاعاتى،  سازمانى،  عوامل  نظير:  عواملى  و 
فرهنگى، آگاهى و مهارتى را به عنوان عوامل تأثيرگذار بيان كردند 
(سالمون و همكاران٣، 2011). اسميت و همكاران در سال 2013 
به بررسى هماهنگى بين سازمان ها و تأثير آن در مديريت بحران در 
يك مورد حادثه ريلى پرداختند. آنها به بررسى يك مورد مطالعاتى 
جهت تدوين اصول هماهنگ سازى بين سازمانى در مواقع بحرانى 

1. Steigenberger,N. 2016 
2. Xu Fu super. 2016
3. Salmon, P; Stanton, N; Jenkins, D. & Walker 2014 

مصدومان  و  انتقال  براى  كلى  چارچوبى  نيز  انتها  در  و  پرداخته اند 
استيون  همكاران2013،۴).  و  (اسميت  كرده اند  ارائه  حادثه  ديده 
كورنين و همكاران (2014) يك چارچوب نظرى را براى تسهيل 
هماهنگى چند سازمانى در مديريت شرايط اضطرارى كه با استفاده 
و  انسانى  تعامل  انسانى،  عوامل  در  اصلى،  وظيفه  تحليل  روش  از 
چارچوب  اين  نتيجه  دادند.  ارائه  است،  شده  پايه گذارى  ارگونومى 
با  بتوانند  سازمان ها  نمايندگان  ارتباطات،  در  كه  مى شود  باعث 
كارايى بيشترى در حوزه كار مواجه شوند. آنان تعارضات مكرر به 
دليل فرهنگ و شيوه هاى عملياتى مختلف، عمل سازمان ها بر اساس 
نيازها و روش هاى عملياتى خود و نه مديريت جمعى نيازهاى متنوع 
را  نامناسب  ارتباطات  و  اطلاعات  ضعيف  اشتراك گذارى  پيچيده، 
مسبب ناهماهنگى دانسته اند (استوين كورنين و همكاران۵، 2014). 

جدول1: خلاصه عوامل مؤثر بر هماهنگى بين سازمانى در مديريت 
بحران در مطالعات مختلف 

عوامل مؤثر بر هماهنگى بين سازمانى در مطالعات
مديريت بحران

ارتباطى، اطلاعاتى، آموزشى، تجهيزاتى، ريحانى و همكاران (1398)
فرهنگى

سازمانى، ارتباطى، اطلاعاتى، تجهيزاتىبهمنش و كارگر (1396)
سازمانى، ساختارى، اطلاعاتى، تجهيزاتىرجبى و همكاران (1394)

سازمانى، ساختارى، ارتباطى، اطلاعاتى، ربيعى و همكاران (1392)
آموزشى، تجهيزاتى

عنابستانى و عباس نژاد 
(1391)

سازمانى، ساختارى، ارتباطى، اطلاعاتى، 
آموزشى، تجهيزاتى

سازمانى، ساختارى، ارتباطى، اطلاعاتى، جدى (1387)
فرهنگى

سازمانى، ساختارى، ارتباطى، آموزشىآقاجانى (1383)

سازمانى، ساختارى، ارتباطى، اطلاعاتى، استيگنبرگر (2016)
آموزشى، تجهيزاتى

سازمانى، ساختارى، آموزشى، ارتباطى، فو ژوچائو (2016)
اطلاعاتى

سازمانى، ارتباطى، اطلاعاتى، فرهنگىكورنين و همكاران (2014)

سازمانى، ساختارى، ارتباطى، اطلاعاتى، اسميت و همكاران (2013)
تجهيزاتى

سالمون و همكاران 
(2011)

سازمانى، ساختارى، ارتباطى، اطلاعاتى، 
آموزشى، تجهيزاتى، فرهنگى

4. Smith, H et.al2014 
5. Steven Curnin et.al2014 
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مطالعه موردى كرمانشاه
هماهنگى،  كه  مى دهد  نشان  گوناگون  پژوهش هاى  يافته هاى 
در  مسأله  اين  است.  بوده  بلايا  مديريت  در  چالش  يك  هميشه 
ويژه اى  طور  به  است،  داده  رخ   كشور  در  كه  بحران هايى  بيشتر 
نمايان مى باشد. استان كرمانشاه نيز از اين قاعده مستثنا نبوده و به 
طور مكرر در سال هاى اخير، درگير بحران هاى طبيعى و به صورت 
خاص زلزله بوده است. قرارگيرى بر روى گسل هاى فراوان بخصوص 
از  زاگرس  رسوبى-ساختارى  حوضه  و  زاگرس  اصلى  جوان  گسل 
موقعيت هاى خاص جغرافيايى استان كرمانشاه مى باشد (اسلامى و 
و  آمادگى  عدم  و  استان  ايـن  بـودن  زلزله خيز   .(1395 همكاران، 
هماهنگى كامل سازمان هاى مسئول، باعث گرديد كه وقوع زلزلـه 

بـزرگ سال 1396 مصيبت بار باشد.
مطابق با گزارش زمين لرزه 21 آبان ماه 1396 پژوهشگاه بين المللى 
سال  در  كرمانشاه  استان  زلزله  اثر  در  زلزله،  مهندسى  و  زلزله شناسى 
باباجانى،  ثلاث  گله،  از  شيرين،  (قصر  شهر  هشت  حداقل   ،1396
گيلان غرب، سرپل ذهاب، دالاهو، اسلام آباد غرب و جوانرود) و 1930 
روستا دچار آسيب گرديدند. طبق آمار ارائه شده توسط پزشكى قانونى، 
تنها در تاريخ 9/18 /96 بالغ  بر 579 نفر در اثر زلزله كشته شدند 
و هزاران نفر نيز مصدوم گرديدند. هرچند دستگاه هاى متولى مديريت 
بحران در سطوح ملى تا استانى تلاش زيادى براى تسريع در فرايند 
خدمات رسانى به آسيب ديدگان زلزله داشتند، ليكن چالش ها و مشكلات 
زيادى در اين بخش  مشاهده شد كه مهم ترين آنها به شرح زير مى باشند: 
نبود مركز فرماندهى واكنش اضطرارى در شهرهاى آسيب ديده از زلزله، 
آسيب ديدگى زيرساخت ها، قطع برق، آسيب ديدگى اغلب شبكه هاى 
مخابراتى زمينى و موبايل، نبود شبكه مخابراتى اضطرارى و در نتيجه 
يكپارچه  و  ارشد  فرماندهى  نبودن  شفاف  اطلاعات،  ضعيف  تبادل 
عمليات و موازى كارى هاى متعدد عملياتى، ضعف هماهنگى و ارتباط 
دستگاه هاى اجرائى و عدم تبعيت آنها از ستاد بحران، ضعف دانش و 
مهارت مسئولان فعال در صحنه حادثه، نبود سامانه ارزيابى سريع تلفات 
عملياتى،  استاندارد  برنامه  نبود  جامع،  اطلاعاتى  بانك  و  خسارات  و 
كارائى نامناسب سامانه مديريت حادثه جهت هماهنگى و سلسه  مراتب، 
منطقه  در  حاضر  ارشد  مديران  و  محلى  مديران  بين  ارتباطى  ضعف 

(پژوهشگاه بين المللى زلزله شناسى و مهندسى، 1396). 

باتوجه  به آسيب پذيرى بالاى ايـن استان در زلزله اخير، پژوهش 
حاضر با هدف شناسايى و رتبه بندى عوامل و مؤلفه هاى تأثيرگذار 
فرضيه كه  اين  با  بحران،  مديريت  در  سازمانى  بين  هماهنگى  بر 
مؤلفه هاى عوامل ساختارى، ارتباطى، اطلاعاتى، تجهيزاتى، آموزشى 
بحران  مديريت  متولى  سازمان هاى  بين  هماهنگى  بر  فرهنگى  و 
افزايش  جهت  در  گامى  تا  است  شده  انجام  مى باشند،  تأثيرگذار 
هماهنگى بين سازمانى به منظور كاهش خسارات احتمالى در حوزه 

مديريت بحران برداشته شود.

روش
گردآورى  شيوه  حيث  از  و  كاربردى  هدف،  نظر  از  حاضر  مطالعه 
 120 تحقيق،  اين  آمارى  جامعه  بود.  توصيفى-همبستگى  داده ها، 
نفر از مديران و صاحب نظران دستگاه هاى اجرائى درگير در مديريت 
بحران استان كرمانشاه (20سازمان) بودند كه حداقل سابقه كار اجرائى 
شده اند:  انتخاب  زير  سازمان هاى  از  و  داشتند  را  اخير  زلزله  دو  در 
ستاد مديريت بحران، سازمان هلال احمر، سازمان آتش نشانى، نيروى 
فرماندارى،  استاندارى،  شهردارى،  پزشكى،  علوم  دانشگاه  انتظامى، 
سازمان مسكن و شهرسازى، اداره راه  و ترابرى، اداره ثبت احوال، اداره 
سازمان  و  سپاه  ارتش،  مخابرات،  اداره  برق،  اداره  و  گاز  اداره  آب، 
پزشكى  پرورش،  و  آموزش   اداره  كشاورزى،  جهاد  مردمى،  بسيج 

قانونى استان كرمانشاه. 
حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران و جدول مورگان، 92 نفر 
محاسبه گرديد كه افراد به  صورت تصادفى انتخاب شدند. ابزار گردآورى 
داده ها پرسشنامه محقق ساخته بود كه بين شركت كنندگان مطالعه توزيع 
شد. روايى محتواى ابزار پژوهش با توجه  به نظر 20 نفر از متخصصان 
و صاحب نظران مديريت بحران، خدمات بهداشتى و درمانى، خدمات 
شهرى و انتظامى مورد تأييد واقع شد. (ميزان CVR برابر با0/63 و 
CVI برابر با 0/82). همچنين با استفاده از مصاحبه غيررسمى و استفاده 

از سؤالات باز، اعتبار درونى و پايايى پرسش نامه افزايش يافت و در 
صورتيكه پاسخ دهندگان، سؤالى درباره پرسشنامه يا پژوهش داشتند، 
دسترسى به پژوهشگر و دريافت پاسخ سؤالات براى آنها ميسر شده بود. 
پايايى پرسش نامه مورد استفاده در اين پژوهش نيز، به كمك آلفاى 

كرونباخ ارزيابى شد (آلفاى كرونباخ=0/855).
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 به منظور تجزيه  و تحليل داده ها از آمار توصيفى جهت توصيف 
از  همچنين  است.  گرديده  بهره برادرى  جمعيت شناختى  ويژگى هاى 
روش هاى آمار استنباطى شامل آزمون كلموگروف-اسميرونف براى 
تشخيص نرمال بودن متغيرها، آزمون  t تك نمونه اى به منظور بررسى 
و  مؤلفه ها  رتبه بندى  به منظور  فريدمن  آزمون  تحقيق،  فرضيه هاى 
شاخص ها و تحليل واريانس جهت مقايسه نظرات كارشناسان سازمان 

توسط نرم افزار  spss نسخه 24 استفاده شده است.
اين مطالعه حاصل بخشى از پايان نامه دانشگاه آزاد اسلامى با 
كد رهگيرى پژوهشيار 86825 است كه به منظور مراجعه حضورى 
شرط  و  گرديد  دريافت  معرفى نامه  مربوطه  دانشگاه  از  پژوهشگر، 
امانت و صداقت، جلب رضايت آگاهانه و حفظ محرمانگى اطلاعات 
هويتى شركت كنندگان رعايت شده و افراد مجاز بودند در هر يك 
از مراحل انجام پژوهش بدون آسيب و زيان مطالعه را ترك كنند. 

يافته ها
آمار توصيفى

در بخش آمار توصيفى، بررسى ويژگى هاى فردى اعضاى جامعه و 
است  آن  از  حاكى  مطالعه  مورد  جامعه  پاسخ هاى  توصيفى  تحليل 
كه بيشترين اعضاى نمونه با حدود 71 درصد در رده سنى 41 تا 50 
سال قرار دارند. كمترين اعضاى نمونه نيز تنها با حدود 13 درصد 
نمونه  عضو  بيشترين  است.  سال   50 از  بيش  سنى  رده  به  مربوط 
با حدود 44 درصد داراى مدرك كارشناسى مى باشند و پس از آن 
افراد  دارد.  قرار  بعدى  رده  در  درصد  با 38  ارشد  كارشناسى  مدرك 
كمترين  درصد  تنها 2,2  با  يك  هر  كاردانى  و  ديپلم  مدرك  داراى 
عضو نمونه را تشكيل مى دهند. حدود نيمى از نمونه آمارى يعنى 
حدود 47 درصد، افرادى با سابقه خدمت بيش از 20 سال مى باشند. 
خدمت 10  سابقه  داراى  درصد  با 12  تنها  نيز  نمونه  عضو  كمترين 
كار  سابقه  داراى  نمونه،  اعضاى  درصد   76 مى باشند.  سال    15 تا 
اجرائى تنها در دو زلزله اخير مى باشند و حدود 24 درصد، در ساير 
در  نمونه  عضو  بيشترين  داشته اند.  اجرائى  كار  سابقه  نيز  زلزله ها 
ستاد مديريت بحران و دانشگاه علوم پزشكى هر يك با حدود 10 
درصد مشغول به خدمت مى باشند. كمترين عضو نيز تنها 2,2 درصد 
با  را  نمونه  اعضاى  اكثريت  مى باشد.  پرورش  آموزش  و  به  مربوط 

حدود 60 درصد، افرادى در سطح رئيس، مدير يا فرمانده و مابقى را 
كارشناس خبره اجرائى تشكيل مى دهند.

آمار استنباطى
تك   t آزمون  از  سؤالات،  به  پاسخ  براى  استنباطى  آمار  بخش  در 
نرمال   ،t آزمون  از  استفاده  لازمه  است.  گرديده  بهره بردارى   نمونه اى 
بودن متغيرها مى باشد. بدين منظور از آزمون كلموگروف-اسميرنف 

استفاده گرديده است كه نتايج آن در جدول2 ارائه شده است.
جدول 2: آزمون كلموگروف – اسميرنف

سطح معنى دارىآماره zعامل
1/3410/053سازمانى
1/0230/246ساختارى
1/3490/052ارتباطى
1/2000/058اطلاعاتى

1/0190/084آموزشى و مهارتى
1/1270/061تجهيزاتى
1/0930/074فرهنگى 

تمامى  مورد  در  معنى دارى  سطح  بودن  بزرگ تر  به  باتوجه  
و  شده  پذيرفته  آنها  بودن  نرمال  بر  مبنى   صفر  فرضيه  متغيرها، 

مى توان از آزمون t استفاده كرد.
جدول 3: آزمون t تك نمونه اى عوامل مؤثر بر هماهنگى بين 

سازمان ها و رتبه بندى آنها

عوامل 
هماهنگى بين 

سازمانى
Tميانگين

درجه 
آزادى

سطح 
معنى دارى

فاصله اطمينان
رتبه كران 

كران بالاپايين

5/0415/422910/0001/0981/4451ارتباطى
4/8612/463910/0000/9951/3902فرهنگى
4/8313/001910/0001/0171/3993ساختارى
4/5311/887910/0001/1451/0014تجهيزاتى
4/4913/412910/0000/991/3415آموزشى
4/2710/651910/0000/9131/3476سازمانى
4/0811/238910/0000/8401/1577آگاهى
3/9012/072910/0000/8461/2838اطلاعاتى

سطح معنى دارى آزمون t در مورد تمامى شاخص ها برابر با صفر 
آزمون  خطاى  از  كمتر  معنى دارى  سطح  اينكه  توجه  به  با  مى باشد. 
يعنى 0/05 مى باشد، فرضيه صفر مبنى  بر متوسط بودن ميزان تأثير 
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رد مى گردد. از طرفى با توجه  به مثبت بودن حدود اطمينان در تمامى 
عوامل، ميزان تأثير، بيشتر از متوسط و در سطح زياد برآورد مى گردد. 
به عبارت  ديگر با اطمينان 95 درصد، از نظر اعضاى جامعه آمارى، 
آموزشى،  تجهيزاتى،  ساختارى،  فرهنگى،  ارتباطى،  عوامل  تمامى 
بين  هماهنگى  بر  معنادار  تأثير  داراى  اطلاعاتى  و  آگاهى  سازمانى، 
كرمانشاه  زلزله زده  مناطق  در  بحران  مديريت  متولى  سازمان هاى 

مى باشند. همچنين با توجه  به كمتر بودن سطح معنى دارى از خطاى 
0/05، مى توان نتيجه گرفت كه بين مؤلفه هاى مؤثر بر هماهنگى، از 
لحاظ اولويت يا اهمّيت، تفاوت معنادارى وجود دارد. ميانگين رتبه اى 
محاسبه شده نشان مى دهد كه «عامل ارتباطى» مؤثرترين و «عامل 
اطلاعاتى» كم  اثرترين عامل مؤثر بر هماهنگى بين سازمان هاى متولى 

مديريت بحران در مناطق زلزله زده كرمانشاه مى باشند. 
جدول 4: ميانگين امتيازات به دست آمده هريك از مؤلفه هاى مؤثر بر هماهنگى و رتبه بندى آنها

مؤلفه هاى مؤثر بر هماهنگى بين سازمان هاى عامل
درجه مقدارtميانگينمتولى مديريت بحران

سطح معنى دارىآزادى
فاصله اطمينان

رتبه
كران بالاكران پايين

سازمانى

4/12010/260910/0000/9031/3366 تقيد سازمان ها به وحدت فرماندهى 
نگرش صحيح و دانش تخصصى حوزه مديريت 

4/22811/227910/0001/0111/4461بحران 

4/2079/793910/0000/9621/4513شفاف بودن شرح وظايف 
4/0878/426910/0000/8311/3437روشن بودن مأموريت ها

3/8596/967910/0000/6141/1048 روشن بودن دستورالعمل هاى اجرائى 
4/18515/054910/0001/0281/3414عدم اهداف متناقض سازمانى

4/21712/036910/0001/0161/4182ندادن دستورات و فرمان هاى مبهم
4/14111/451910/0000/9431/3395به موقع تصميم گرفتن مديران و فرمانده 

ساختارى

4/21711/510910/0001/0071/4275روشن بودن ساختار فرماندهى
4/28315/324910/0001/1161/4491وجود مركز عمليات اضطرارى مجهز
4/23912/465910/0001/0421/4374 وجود قوانين و استاندارهاى واضح 

4/28315/875910/0001/1221/4431 چارچوب يا رويه هاى انجام كار واضح 
4/25014/859910/0001/0831/4173 شفافيت نقش ها، مسئوليت ها و وظايف 
3/9787/976910/0000/7351/2226 رعايت توازن در تخصيص اعتبارات 

ارتباطى

 تشكيل جلسه هاى تخصصى مشترك بين 
4/50021/435910/0001/3611/6391فرماندهان، مديران، كارشناسان امر

تشكيل جلسه هاى مشترك كارشناسى جهت ارائه 
4/44619/350910/0001/2971/5944و بررسى گزارش فعاليت هاى اجراشده 

4/08711/030910/0000/8911/2835 همسازى بين فناورى هاى ارتباطى سازمان ها 
4/0339/054910/0000/8061/2594تبادل اطلاعات بهنگام وقوع بلايا

وجود كانال ارتباطى مستمر مديران و كاركنان 
4/29316/245910/0001/1351/4523عملياتى 

تجهيزاتى

4/21712/979910/0001/0311/4044 وجود فناورى هاى ارتباطى مناسب
4/17412/223910/0000/9831/3655 وجود فناورى هاى ارتباطى سازگار 

4/22812/874910/0001/0391/4183 وجود مركز كنترل و سامانه هاى استاندارد 

4/25011/598910/0001/0361/4642 بهره گيرى از ابزارها و تجهيزات نوين 
 وجود بانك اطلاعاتى جامع از منابع موجود و در 

4/26111/669910/0001/0461/4751دسترس سازمان ها 

4/0879/980910/0000/8711/3036عرضه و نقل انتقال منابع و ترابرى به طور مؤثر



 153 شاهين شاهكرمى و همكاران /  شناسايى مؤلفه هاى تأثيرگذار بر عوامل هماهنگى بين سازمان هاى متولى مديريت بحران در مناطق زلزله زده كرمانشاه

اطلاعاتى

ايجاد بانك اطلاعاتى جامع (بانك برنامه ها) و زبان 
4/22810/804910/0001/0021/4541مشترك بين سازمانى

4/18518/103910/0001/0551/3155 اجراى برنامه مشترك روابط عمومى 
تشكيل جلسات مشترك سازمان ها جهت بررسى 

4/26114/450910/0001/0881/4343عناصر اطلاعاتى ضرورى 

كسب اطلاعات اوليه از اولين سازمانى كه در 
3/8378/991910/0000/6521/0229صحنه بحران زلزله وارد مى شود

 وجود سامانه تبادل و به اشترك گذاشتن 
4/23914/548910/0001/0701/4084اطلاعات

3/8809/515910/0000/6971/0648 به اشتراك نگذاشتن اطلاعات ناقص 
3/9579/559910/0000/7581/1557 مديريت و رسيدگى به اطلاعات

3/9788/865910/0000/7591/1976شناخت توانايى و ناتوانى هاى سازمان ها 

4/31513/817910/0001/1261/5042 دسترسى به اطلاعات صحيح

آموزشى

 تشكيل كارگاه هاى مشترك سناريوسازى و نحوه 
4/30416/320910/0001/1461/4632هماهنگى با هم 

4/0119/805910/0000/8061/2168 تشكيل كارگاه هاى آموزشى كار تيمى 
 تشكيل جلسات انتقال تجربيات مديران و 

4/29315/947910/0001/1321/4553كارشناسان با سابقه و باتجربه 

 گردآورى، ثبت و ضبط تجربيات كاركنان عملياتى 
4/30416/023910/0001/1431/4661واحدهاى اجرايى 

 تشكيل سامانه اطلاعاتى گردآورى، ثبت و ضبط 
4/13013/769910/0000/9671/2945تجربيات كاركنان عملياتى 

4/18512/286910/0000/9931/3764 اجراى آموزش مشترك بين سازمان ى
 لحاظ كردن شيوه هاى هماهنگى و ارتباطات در 

4/03312/853900/0000/8731/1937آموزش ها

4/06510/296910/0000/8601/2716 اجراى مانورهاى مشترك  

آگاهى

4/02211/021910/0000/8381/2067 بهنگام سازى اطلاعات وضعيت بحران
4/18513/160910/0001/0061/3644 استفاده از اطلاعات موجود از صحنه بلايا

 سركشى فرماندهان و رؤساى واحدهاى اجرايى از 
4/31518/600910/0001/1751/4561بعضى از صحنه هاى بلايا 

4/12013/260910/0000/9521/2875 شناسايى اطلاعات متضاد از صحنه بلايا
 وضوح درخواست هاى سازمان ها از لحاظ ضرورت 
كارها در بلايا، توانايى هر سازمان و نيروى انسانى 

مورد نياز 
4/25015/116910/0001/0861/4142

4/25015/116910/0001/0861/4143اطلاع سازمان ها از امكانات يكديگر
3/7285/710910/0000/4750/9828آگاهى از اقدامات لحظه اى هر سازمان متولى 
4/12013/043910/0000/9491/2906ثبت و تبادل اطلاعات وقايع ناشى از زلزله 

فرهنگى

4/29315/947910/0001/1321/4552 وجود شيوه اجرايى سازگار
3/9677/857910/0000/7231/2124 فهم مشترك سازمان ها از كار همديگر 

4/34813/887910/0001/1551/5411 شناخت كدها و رمزهاى ارتباطى
4/16312/163910/0000/9731/3533 آشنايى با اصطلاحات تخصصى 
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باتوجه به جدول ، سه سطح معنى دارى آزمون t در مورد تمامى 
مؤلفه ها برابر با صفر مى باشد. باتوجه  به اينكه سطح معنى دارى كمتر 
از خطاى آزمون يعنى 0/05 مى باشد، فرضيه صفر مبنى  بر متوسط 
بودن ميزان تأثير رد مى گردد. از طرفى با توجه  به مثبت بودن حدود 
اطمينان در تمامى مؤلفه ها، ميزان تأثير آنها بيشتر از متوسط و در 

سطح زياد برآورد مى گردد. به عبارت  ديگر با اطمينان 95 درصد، 
بر  معنادارى  تأثير  مؤلفه ها  تمامى  آمارى،  جامعه  اعضاى  نظر  از 
هماهنگى بين سازمان هاى متولى مديريت بحران در مناطق زلزله زده 

كرمانشاه دارند.

شكل1:كم اهميت ترين و مؤثرترين مؤلفه هاى هريك از عوامل موثر بر هماهنگى بين سازمان ها

 ارتباطي

 فرهنگي

 ساختاري

يزاتيتجه  

 سازماني

 آگاهي

 اطلاعاتي

مؤلفه تريناهميتكم  

 آموزشي

مؤلفه مؤثرترين  

مشترك تخصصي هايجلسه تشكيل  

ارتباطي رمزهاي و كدها آشنايي و شناخت  

 ستاد و مجهز اضطراري عمليات مركز وجود
متمركز فرماندهي  

  در و موجود منابع از جامع اطلاعاتي بانك وجود
 دسترس

  عملياتي كاركنان تجربيات ضبط و ثبت گردآوري،
اجرايي واحدهاي  

  حوزه در تخصصي دانش و صحيح نگرش داشتن
بحران مديريت  

  از اجرايي واحدهاي رؤساي و فرماندهان سركشي
  از اطلاعات كسب و حوادث هايصحنه از بعضي

آن موقعيت  

جامع اطلاعاتي بانك ايجاد  

 هاسازمان ارتباطي هايفناوري بين همسازي

  يندهايآفر و هارويه مفاهيم، از هاسازمان مشترك فهم
همديگر كار انجام  

  مديريت بودجه و اعتبارات تخصيص در توازن رعايت
زلزله بحران  

  و مؤثر طور به ترابري و منابع انتقال و نقل و عرضه
هاسازمان بين مناسب  

  انجام نحوه آموزشي و تخصصي هايكارگاه تشكيل
هاسازمان مأموران و كارشناسان براي تيمي كارهاي  

عملياتي و اجرائي هايدستورالعمل بودن روشن  

  موقع در سازمان هر لحظه به لحظه اقدام از آگاهي
 بحران

  در حاضر سازمان يا گروه اولين از اوليه اطلاعات كسب
بحران صحنه  

اعتقاد  جامعه  اعضاى  درصد   60 از  بيش  مؤلفه ها،  تمامى  در 
سازمان هاى  بين  هماهنگى  بر  آن ها  زياد  خيلى  يا  زياد  تأثير  به 
متولى مديريت بحران در مناطق زلزله زده كرمانشاه دارند. در اين 
ميان، «تشكيل جلسه هاى مشترك كارشناسى جهت ارائه و بررسى 

آينده،  براى  ضرورى  فعاليت هاى  شده،  اجرا  فعاليت هاى  گزارش 
هر  نواقص  و  محدوديت ها  و  توانايى ها  موجود،  امكانات  و  منابع 
از  «آگاهى  و  رتبه اى5/66  ميانگين  و  درصد   94/6 با  سازمان» 
بلاياى  و  حوادث  هنگام  بحران  مديريت  متولى  سازمان  هر  اينكه 
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 60 با  است»  اقداماتى  چه  مشغول  لحظه  به  لحظه  زلزله  از  ناشى 
درصد اعضاى نمونه و ميانگين3/72 به ترتيب بيشترين و كمترين 
تأثير را دارند. سطح معنى دارى آزمون تحليل واريانس در تمامى 
مؤلفه ها بيشتر از 5 درصد بود. بدين معنى كه تفاوت معنى دارى بين 
نظرات كارشناسان سازمان هاى مختلف وجود نداشت و همگى قائل 
متولى  سازمان هاى  بين  هماهنگى  بر  بالا  مؤلفه هاى  تمامى  تأثير  به 

مديريت بحران در مناطق زلزله زده كرمانشاه بودند. 

بحث و نتيجه گيرى
يافته هاى پژوهش حاكى از آن است كه تمامى عوامل بر هماهنگى 
بين سازمان هاى متولى مديريت بحران مؤثر بودند و عامل ارتباطى 
آن  از  پس  و  است  شده  شناخته  مؤثرترين،  و  مهم ترين  به عنوان 
آگاهى  و  سازمانى  آموزشى،  تجهيزاتى،  ساختارى،  فرهنگى،  عوامل 
كه  است  اطلاعاتى  عامل  آن،  كم اهميت ترين  همچنين،  دارند.  قرار 
ميزان  و  قياس  باشد.  مى  همكاران  و  رجبى  پژوهش  با  همخوان 
همسويى نتايج تحقيق حاضر را مى توان به طور خاص، با جدول1 
-كه حاصل كار پژوهشگران مختلف در اين راستا مى باشد- بررسى 
كرد. بهره گيرى از دانش و ديد تخصصى در حيطه مديريت بلايا و 
اهتمام به مديريت واحد و انجام  دستورات، بويژه فرماندهان با تجربه 
ضرورى مى باشد. وظيفه رهبران، گرفتن تصميمات مؤثر بر اساس 
سريع  كنترل  و  خسارت ها  كاهش  جهت  در  و  صحيح  اطلاعات 
بحران با به كارگيرى سريع نيروها مى باشد. هنگام بحران نبايد با ديد 
سهل انگارى به موضوع نگاه كرد، بلكه بايد با ارتباط نزديكى كه با 
راهبرد كلى سازمان، ساختار و تشكيلات پيدا مى كند و با تمرين 
از طريق آموزش حرفه اى در فواصل تعيين شده، محكم عمل كرد. 
الزام وجود مركز عمليات اضطرارى مجهز و ستاد فرماندهى متمركز، 
شفاف بودن دستورالعمل ها، شرح وظايف و مأموريت ها بايد ملاك 
قرار گيرد. همسو با نتايج اين پژوهش، عسكرى و همكاران (1396) 
در مطالعه اى به بررسى تأثير مؤلفه هاى اثرگذار سازمانى بر عملكرد 
كاركنان سازمان هاى متولى بحران پرداختند و نشان دادند كه تقيد 
از فرمانده و رهبرى از عواملى است كه بايد در بحران ها مورد توجه 
قرار گيرد. همچنين نشان دادند كه روش ها و سازماندهى ها بايد در 
هدايت  به  منظور  شده  تنظيم  نقشه هاى  و  گيرد  قرار  مناسب  جاى 

نيروها توسط رهبر، بايد از كيفيت مناسب برخوردار باشد تا بتواند 
فرصت هاى مناسب را به حداكثر برساند و تهديدها را كاهش دهد. 
فرماندهان و رهبران مى بايست در مواقع بحران ها پاسخگو باشند و 
بتوانند تيم را با فرمان هاى روشن و صحيح يارى نمايند و همچنين 

تيم را از ابهامات دور كنند. 
توسط  كه  پژوهشى  به  مى توان  مطالعه،  اين  نتايج  با  همسو 
بين  هماهنگى  در  مؤثر  عامل  چهار  (1396)كه  كارگر  و  بهمنش 
سازمانى در مديريت راهبردى بلايا را فرماندهى يكپارچه، مديريت 
ارتباطات، مديريت اطلاعات و مديريت منابع اعلام كردند، اشاره 
كرد. مطالعات مشابه نشان دادند كه وحدت فرماندهى و رهبرى از 
گيرد.  قرار  توجه  مورد  بحران ها  در  بايد  كه  مى باشد  اصلى  عوامل 
اگر قوانين و استاندارد كافى در زمان زلزله وجود داشته باشد و اين 
استانداردها اجرا گردند، چارچوب يا رويه هاى انجام كار، واضح و 
را  خود  وظايف  مى توانند  سازمان ها  گيرد،  قرار  ملاك  ابهام  بدون 
به درستى انجام دهند؛ هماهنگ باشند و قابليت هاى خود را به اجرا 
توسط  كه  مى باشد  قبل  از  آموزش هايى  نيازمند  امر  اين  بگذارند. 
مى شوند.  داده  آموزش  سازمان،  كاركنان  به  مختلف  سازمان هاى 
و  مديران  فرماندهان،  بين  مشترك  تخصصى  جلسه هاى  تشكيل 
كارشناسان امر مديريت بحران، ارائه و بررسى گزارش فعاليت هاى 
اجراشده، تأثيرگذارترين مؤلفه هاى مؤثر در هماهنگى بين سازمانى 
مى باشند. ايجاد سامانه مديريت بحران با ويژگى تشكيل بانك هاى 
اطلاعاتى در زمينه بحران هاى محتمل در حوزه عملكرد سازمان   ها و 
زمينه هاى تشكيل بحران ها، شناخت روش پايش هر بحران بر اساس 
اطلاعات جارى -كه عموماً از طريق خدمات اخبار و اطلاعات به 
دست مى آيند- و تعبيه قابليت هاى لازم براى تعريف شاخص هاى 
در  پايه  اطلاعات  بانك هاى  مديريت  و  نرم افزار  در  بحران  بروز 
زمينه موجوديت هاى ممكن، بايد مدنظر قرارگيرد. تاثيرزياد عوامل 
فو  همچنين  و  محرابى (1393)  مطالعات  در  اطلاعاتى  و  ارتباطى 
ژوچائو (2016)نيز بيان شده است. برگزارى جلسات وكارگاه هاى 
و  سابقه  با  كارشناسان  و  مديران  تجربيات  انتقال  و  مشترك 
واحدهاى  عملياتى  كاركنان  تجربيات  ضبط  و  ثبت  گردآورى، 
اجرايى و مانورها، از عوامل مهم تأثيرگذار براى كاركنان و هماهنگى 
در مديريت بحران مى باشد كه در همخوانى با نتايج اين پژوهش، 
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مطالعه استيگنبرگر در سال 2016، حوزه هاى آموزشى و مهارت را 
بيان  رهبرى  و  نقش ها  شفاف سازى  كنار  در  اصلى  ركن  عنوان  به 
وجود  و  مناسب  نرم افزارى  و  سخت افزارى  تجهيزات  است.  كرده 
در  سازمان ها  دسترس  در  و  موجود  منابع  از  جامع  اطلاعاتى  بانك 
مواقع بحران ها ضرورى مى باشد. شناخت و آشنايى كدها و رمزهاى 
متولى  سازمان هاى  بين  سازگار  اجرايى  شيوه  وجود  و  ارتباطى 
مديريت بحران، نقش بسزايى در اين راستا دارد. در نهايت اينكه 
در مناطق زلزله خيزى چون استان كرمانشاه جهت ايجاد هماهنگى 
ثمربخش و كارا بين سازمان هاى متولى مديريت بلايا، بايد با تدوين 
برنامه ها و چارچوب هاى روشن، وظايف، ساختار، جزئيات فرآيند 
ارتباطات سازمانى و نحوه همكارى و هماهنگى سازمان ها به طور 
دقيق مشخص گردد و اين برنامه ها در قالب مانور آزمايشى اجرا، 
تمرين و تكرار شوند تا در زمان بحران نيز موجبات ايجاد هماهنگى 

مؤثر بين سازمان ها باشند.
پيشنهادات كاربردى

هماهنگى سازمانى مديريت بحران در قالب يك الگوى مشترك • 
به  مكلف  را  خود  سازمان ها  تمامى  و  گردد  مشخص  بهينه  و 
تحقق اهداف موضوعه بدانند. تاريخچه بحران هاى مختلف ثابت 
كرده كه همكارى و تشريك  مساعى، موجب ارتقاى كارايى و 

عملياتى تر شدن بيشتر طرح ها و مصوبه ها خواهد گرديد.
و •  شهرستان  جمعيت  آمار  از  وكامل  جامع  سامانه  وجود 

توسط  آن  از  بهره بردارى  امكان  و  آن  دموگرافيك  مشخصات 
سازمان هاى مسئول و همكار

اولويت حضور به موقع و اولويت كارى سازمان ها و دستگاه هاى • 
اجرايى در محل حادثه و هنگام امدادرسانى

بررسى دقيق وضعيت •  جهت  تيم هاى مشترك ارزيابى  تشكيل 
مردم و شرايط بحرانى موجود

هماهنگى •  افزايش  جهت  بحران  مديريت  جلسات  تشكيل 
و  اندركار  دست  حضورگروه هاى  با  زمان مند  و  منظم  بصورت 
اصلى اجتماع و به طورخاص مردم بومى (در قالب نمايندگان 

مردمى)
به كارگيرى مديران بحران با كفايت با بهره گيرى از فيلترهاى • 

گزينش صحيح 

 تشكر و قدردانى
از تمام عزيزانى كه در اين مطالعه شركت نموده اند كمال قدردانى و 
تشكر را داريم. همچنين از اساتيد محترمى كه ما را در اين پژوهش 
راهنمايى نمودند سپاسگزاريم. با آرزوى توفيق و سربلندى ملت عزيز 

ايران. 
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