
 125 مرتضى باقرى طهرانى و همكاران/  مكانيسم انتخاب مدل تصميم گيرى مناسب براى مسكن موقت پس از سانحه

Mechanism for selecting the appropriate decision-making model for 
Temporary Post-Disaster Housing

Morteza Bagheri Tehrani1, Hamidreza Amery2, Saeid Piri3 & Zoheir Mottaki4

1. Ph.D. Candidate in Architecture, Islamic Azad University, North Tehran Branch, Tehran, Iran. Email: mb_tehrani@yahoo.com
2. Associate Professor, Department of Engineering, Payam-e-Noor University of BandarAbbas, Hormozgan and  Islamic Azad University, North 

Tehran Branch, Tehran, Iran. (Corresponding Author), Email: hamidamery66pro@gmail.com
3. Assistant Professor, Islamic Azad University, North Tehran Branch, Tehran, Iran. Email: saeidpiri@yahoo.com

4. Assistant Professor,Department of Architecture and Urban planning, Shahid Beheshti University, Tehran and Islamic Azad University, North 
Tehran Branch, Tehran, Iran. Email: z_mottaki@sbu.ac.ir

Abstract
Background and objective: Disaster, natural or else, are phenomena that occur suddenly and unknowingly, and therefore in 
most cases, it is difficult to deal with them in a principled and rapid manner. The main reason for this is that the duration of 
these phenomena is relatively short and it can be psychologically difficult to show a quick and appropriate reaction due to the 
existing fear. Therefore, it is necessary to study it before any accident happens. The main objectives of this research are: A- 
Determining the main requirements of the decision-making process for temporary middle-height housing; and B- Determining 
the most appropriate method for evaluating temporary middle- height housing.
Method: The method of this research is a combination of qualitative and quantitative ones and for doing it; first the library 
method and then SWOT and AHP techniques were used. Participants of the study were 21 university professors and specialists 
in the field of reconstruction at the Housing Foundation and the Crisis Management Organization, who also had the necessary 
mastery of multi-criteria decision-making techniques.
Findings: Evaluation and analysis of the case studies of this research, with various characteristics in terms of financial capacity, 
social levels and natural hazards showed that because almost all of the decision-making processes that have been used so far 
have had many issues and difficulties in finding the right solutions, in order to have suitable temporary housing, it is necessary 
to replace any old problematic decision-making model with a more successful one.
Conclusion: The results of this study show that a- three factors: characteristics, requirements and limitations of the affected 
area are the main factors in the decision-making process for temporary post-traumatic housing. b- According to experts, the 
MIVES method is the most appropriate method for dealing with temporary post-traumatic housing.
Keywords: Temporary housing, disaster, Multi Criteria Decision Making technique, Analytic Hierarchy Process (AHP) method
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چكيده
زمينه و هدف: سوانح، طبيعى يا غيرطبيعى، پديده هايى هستند كه به طور ناگهانى و بدون پيش آگاهى رخ مى دهند و لذا در اكثر موارد، امكان مواجهة اصولى و سريع 
با آن ها، امرى دشوار است. دليل اصلى اين قضيه آن است كه مدت  زمان رخداد اين پديده ها، نسبتاً كم مى باشد و از نظر روانى، به خاطر ترس و دلهرة موجود، نشان 
دادن يك عكس العمل سريع و مناسب، مى تواند دشوار باشد. بنابراين لازم است كه پيش از وقوع هر حادثه اى، آن را مورد مطالعه قرار داد. اهداف اصلى اين تحقيق 

شامل: الف- تعيين الزامات اصلى روند تصميم گيرى براى مسكن موقت ميان مرتبه و ب- تعيين مناسب ترين روش براى ارزيابى مسكن موقت ميان مرتبه، مى باشد. 
روش: روش انجام اين پژوهش، از نوع تركيبى (كيفى و كمى) است و براى انجام آن، در ابتدا از  روش كتابخانه اى و سپس از تكنيك هاى SWOT و AHP بهره گيرى 
شد. مشاركت كنندگان اين تحقيق، 21 نفر از اساتيد دانشگاه و متخصصان حوزة بازسازى در بنياد مسكن و سازمان مديريت بحران -كه تسلط و تبحر لازم در زمينة 

تكنيك هاى تصميم گيرى چندمعياره نيز داشتند-، بودند. 
يافته ها: ارزيابى و تجزيه  و تحليل موارد مطالعاتى اين تحقيق، با ويژگى هاى متنوعى ازنظر توان مالى، سطوح اجتماعى و خطرات طبيعى نشان داد؛ به دليل اينكه تقريباً 
همه فرايندهاى تصميم گيرى كه تاكنون مورد بهره گيرى قرار گرفتند، مسائل و مشكلات عديده اى براى دستيابى به راه حل هاى مناسب داشتند، لذا جهت دستيابى به 

مسكن موقت مناسب، لازم است هرگونه تصميم گيرى مشكل ساز قديمى با مدل تصميم گيرى موفق تر جايگزين گردد.
نتيجه گيرى: نتايج اين تحقيق نشان مى دهد كه اولاً: سه عامل ويژگى ها، الزامات و محدوديت هاى منطقة آسيب ديده، عوامل اصلى فرايند تصميم گيرى براى مسكن 

موقت پس از سانحه هستند. ثانياً: از نظر متخصصين، روش MIVES، براى مواجهه با مسكن موقت پس از سانحه، روش مناسب ترى است. 
واژه هاى كليدى: مسكن موقت، سانحه، تكنيك تصميم گيرى چندمعياره، روش سلسله مراتبى

◄ استناد            فارسي (شيوه APA، ويرايش ششم 2010): باقرى طهرانى، مرتضى؛ عامرى سياهويى، حميدرضا؛ پيرى، سعيد؛ متكى، زهير. (تابستان، 1401)، مكانيسم 
انتخاب مدل تصميم گيرى مناسب براى مسكن موقت پس از سانحه. فصلنامه د           انش پيشگيري و مد           يريت بحران، 12 (2)،144-125.

شهر تهران“ به راهنمايى  احتمالى  موقت، در زلزله  تحت عنوان ”ارائه مدل طراحى سكونتگاه  طهرانى  باقرى  مرتضى  مستخرج از پايان نامه دكترى  1.  اين مقاله 
نگارندگان دوم و سوم و مشاوره نگارنده چهارم در دانشگاه آزاد اسلامى واحد تهران شمال است.
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مقدمه
تحت  كه  مناطقى  كليه  تقريباً  اجتماعى،  رفاه  سطح  از  صرف نظر 
موقت  مسكن  مسأله  درگير  مى گيرند،  قرار  طبيعى  بلاياى  تأثير 
پس از سانحه مى شوند. مسكن موقت، اولويت اول پس از مرحلة 
براى  موقت  مسكن   .١(2010 اگبو،  و  (هدايت  مى باشد  اضطرارى 
آن ها  به نحوى  كه  مى آورد  ارمغان  به  را  ايمنى  و  امنيت  آوارگان، 
با   .٢(2007 (جانسون،  بازگردند  سانحه  از  قبل  شرايط  به  بتوانند 
قبلى  برنامه هاى  در  كه  موقت  مسكونى  واحدهاى  اكثر  اين حال، 
مورد  كارشناسان  اكثر  توسط  قرارگرفته اند،  استفاده  مورد  بازسازى 
انتقاد قرارگرفته اند (جانسون، 2009).٣ به طوركلى، واحدهاى مسكونى 
رضايت  متعدد،  كمبودهاى  و  ضعف  نقاط  دليل  به  معمولاً  موقت 
كارشناسان (باراكات، 2003؛  گفته  به  نمى كنند.  برآورده  را  ذينفعان 
جانسون  2010؛  فلاحى،  و  هاديافى  2009آوب؛  همكاران،  و  الانوار 
2002؛ صديقى، 2012)۴، اين واحدها چالش هاى اقتصادى، اجتماعى 

و زيست محيطى دارند. 
نتايج تحقيق مسگرى هوشيار، زرگر، فلاحى (1398) نشان داد 
كه موضوع اسكان موقت پس از سانحه، موضوعى سهل و ممتنع است 
اصلى  چالش  دارد.  فراوانى  پيچيدگى هاى  غالب،  تصور  برخلاف  كه 
”اسكان موقت“ با تعريف روشن آن مرتبط است. كاربرد واژه ”اسكان“ 
موضوع را در بعُد كالبدى محدود كرده است. در اين دوره به بازتوانى 
مى شود  پرداخته  كمتر  ديدگان  آسيب  اقتصادى  و  اجتماعى  روانى، 
و واژه ”موقت“ نيز سبب كم اهميت انگاشتن آن شده است. ازاين رو 
الگوى ”سكونتگاه انتقالى“ مى كوشد با تبيين اجزاى اسكان موقت و 
دسته عوامل مؤثر بر آن، به شناخت بهتر آن يارى رساند (ص 287). از 
طرفى، به عقيدة فلاحى و همكارانش (1395) نوع، شدت و محل وقوع 
سانحه، شرايط جامعه محلى، توانايى جامعه در مقابله با سانحه، ميزان 
خسارات و تلفات و روش هاى محلى اسكان و ساخت وساز پيش از 

وقوع سانحه، بر نوع سرپناه و شيوه اسكان تأثيرگذار است (ص 69).
ساخت  استراتژى هاى  همكاران۵ (2006)،  و  جانسون  گفته  به 

1.  Hidayat & Egbu (2010).
2.  Johnson (2007a).
3.  Johnson (2009).
4.  Barakat (2003); El-Anwar et al. (2009a,b); Hadafi and Fallahi (2010); 

Johnson (2002); Sadiqi et al. (2012). 
5.  Johnson et al. (2006).

پاسخ  آوارگان  انتظارات  به  اغلب  سانحه،  از  پس  موقت  مسكن 
شايسته اى نمى دهند. در مواجهه با شرايط اضطرارى پيچيده نمى توان 
تنها به عقلانيت محدود تصميم گيران اتكا نمود. عوامل كليدى كه 
در روند تصميم گيرى نقش ويژه اى دارند شامل؛ دولت مركزى، نهاد 
دولت  بازسازى،  در  مشاركت كننده  سازمان هاى  بازسازى،  مسئول 
بازيگران  ميان  تعامل  چگونگى  است.  آسيب ديده  جامعه  و  محلى 
(فلاحى،  مى گذارد  اثر  بازسازى  بهينه  رويكرد  اتخاذ  در  مزبور، 
طبيعى  بلاياى  از  پس  تصميم گيرى  فرايندهاى   .(125  ،1390
كم،  بسيار  زمان هاى  در  و  تنش زا  و  پرفشار  شرايط  تحت  معمولاً 
طولانى مدت  برنامه ريزى  است  لازم  حال،  همين  در  مى شود.  انجام 
نتايج  به  دستيابى  براى  تصميم گيرى  در  ذينفعان  تمام  مشاركت  و 

مناسب در نظر گرفته شود (كندى و همكاران، 2008).۶ 
نتايج تحقيق بشيرى و بمانيان (1399) نشان داد كه مشخص 
فرآيند  تعريف  عدم  موقت،  اسكان  اجراى  و  تأمين  مسئول  نبودن 
عدم  دائم،  مسكن  به  مردم  بازگشت  و  موقت  اسكان  از  خروج 
تأمين  جهت  واحد  مديريت  نبود  و  اجرايى  دستگاه هاى  هماهنگى 
مواردى  به  توجه  عدم  و  موقت  اسكان  نياز  مورد  زيرساخت هاى 
انتقال  دوران  طول  در  موقت  مسكن  نگهدارى  و  تعمير  همچون 
ما  كشور  در  موقت  اسكان  اجراى  و  مديريت  چالش هاى  ازجمله 

مى باشد (ص 33).
در  ساخت وساز  براى  حتى  كه  كرد  اعلام  ديويدسون (2009) 
فرهنگ  مانند  ذينفعان  ويژگى هاى  كه  است  لازم  عادى،  شرايط 
توجه  مورد  سازمان يافته  و  مناسب  اشكال  به  دستيابى  به منظور  را 
سازمانى  استراتژى  كه  كرد  تأكيد  بايد  اين،  بر  علاوه  دهيم.  قرار 
از  يكى  كه  دارد،  تصميم گيران  و  ناظران  نقش  بر  زيادى  تأثير  نيز 
از  پس  موقت  مسكن  برنامه ريزى  و  تدارك  براى  كليدى  مسائل 
بحران مى باشد (قرائتى و ديويدسون، 2008).٧ همچنين، بر اساس 
متحد (UNDRO)ا٨ (1982)،  ملل  نجات  و  امداد  ديدگاه سازمان 
منجر  كه  است  منحصربه فردى  شرايط  داراى  آسيب ديده  منطقة  هر 
طبيعى  بلاياى  به علاوه،  مى شود.  خود  خاص  استراتژى  انتخاب  به 

6.  Kennedy et al. (2008).
7.  Gharaati and Davidson (2008).
8.  United Nations Disaster Relief Organization (UNDRO)
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مورد  جداگانه  به صورت  بايد  كه  دارند  متنوعى  تأثيرات  مختلف 
بررسى قرار گيرند (ليندل و پراتر، 2003).١ بنابراين، تصميم گيران 
بايد يك استراتژى مناسب براى مواجهه با مسأله مسكن موقت پس 
از بحران انتخاب كنند كه عوامل داخلى و خارجى درهم تنيده را در 

برگيرد و بتواند در هر مورد خاص تأثيرگذار باشد.
استفاده  بازسازى  قبلى  استراتژى هاى  از  تصميم گيران  اگر  لذا، 
نكنند، هيچ بسترى براى فرايند تصميم گيرى وجود ندارد. همچنين 
براى  تضمينى  هيچ  مى گردد،  استفاده  قبلى  استراتژى هاى  از  وقتى 
و  كاپوكو  رابطه،  اين  در  ندارد.  وجود  درست  نتايج  به  دستيابى 
گارايف٢ (2011) اظهار داشتند كه روش هاى تصميم گيرى سنتى 
نمى توانند در موارد اضطرارى مورد استفاده قرار گيرند، زيرا در آن 
زمان به ابزارهاى انعطاف پذير نياز است. بنابراين، داشتن مدلى كه 
بتواند خطاهاى انسانى را پوشش دهد و ارتباطات بين موارد قبلى و 

موارد جديد را در نظر بگيرد، ضرورى است.
ابزار  يك  ارائه  پژوهش،  اين  اصلى  هدف  منظور،  اين  براى 
بحران  از  پس  ميان مرتبه  موقت  مسكن  براى  مناسب  تصميم گيرى 
با تعريف ويژگى هاى تصميم گيرى و در نظر گرفتن ابزارهايى است 
كه در اين موارد، استفاده مى شوند. همچنين اين پژوهش، الزامات 
تعريف  را  بازسازى  برنامه هاى  در  تصميم گيرى  ويژگى هاى  و 
اصلى  الزامات  منحصراً  كه  مناسب،  ابزار  يك  سپس  مى نمايد. 
بر  علاوه  مى شود.  تعريف  بگيرد،  بر  در  را  موقت  مسكن  پايدارى 
اين، تعدادى از مطالعات موردى به منظور تعيين الزامات مديريت 
موقت  مسكن  معيار هاى  و  شاخص ها  نتايج،  بازسازى،  دوره  در 

ميان مرتبه پس از بحران مورد تجزيه  و تحليل قرارگرفته است.
هدف از اين پژوهش، پاسخ به دو سؤال زير است:

موقت  مسكن  براى  تصميم گيرى  روند  براى  اصلى  الزامات   (1)
ميان مرتبه چيست؟

ميان مرتبه  موقت  مسكن  ارزيابى  براى  روش  مناسب ترين   (2)
چيست؟

پيشينه 
موقت  مسكن  حوزة  در  انجام شده  آكادميك  مطالعات  اكثر  اگرچه 
برجسته  مطالعات  اين  تعداد  اما  هستند؛  جديد  سانحه،  از  پس 
1.  Lindell and Prater (2003).
2.  Kapucu and Garayev (2011).

و  پايدارى  خصوص  در  كمى  مطالعات  اين حال،  با  مى باشد.  زياد 
بهينه سازى مسكن موقت پس از سانحه انجام پذيرفته است (الانوار 
موارد،  ساير  با  مقايسه  در  اين،  بر  علاوه  همكاران، 2009آوب).٣  و 
مطالعات كمى وجود دارد كه بر ابزارهاى تصميم گيرى براى مسائل 
مسكن موقت پس از سانحه متمركز شده باشند. جدول 1 مطالعات 

قبلى كه روش هاى تصميم گيرى را توسعه داده اند، نشان مى دهد.

جدول 1. مطالعات قبلى كه روش هاى تصميم گيرى را توسعه داده اند 
(مأخذ: نگارندگان)

سال نويسنده(ها)موضوعشماره
انتشار

يك مدل تصميم گيرى عمومى براى مسكن 1
موقت پس از سانحه 

Peng et al.2014

 Hale andفرايند تصميم گيرى براى انتخاب مكان امن 2
Moberg2005

انتخاب سرپناه هاى لرزه اى ثابت با تكنيك 3
 TOPSIS

Chua and 
Su2012

4
در نظر گرفتن ظرفيت تخليه زلزله با 
استفاده از فرايند تحليل سلسله مراتبى 

 (AHP)
Ma et al.2011

5 GIS مسكن مناسب با سيستمAlparslan 
et al.2008

6 GIS پناهگاه هاى پناهندگان زلزله با تركيب
و آنتروپى 

Li et al.2013

تجزيه وتحليل انتخاب سايت پايدار و 7
 MADM و GIS روش هاى تصميم گيرى با

Omidvar 
et al.2013

موقعيت سرپناه شهرى بر اساس مدل هاى 8
پوششى 

Wei et al.2012

فناورى مسكن موقت پس از زلزله بم با 9
 MIVES استفاده از

Hosseini 
et al.2016a

انتخاب مكان مناسب براى سايت مسكن 10
MIVES موقت با استفاده از

Hosseini 
et al.2016b

مدل هاى مكانى سلسله مراتبى براى 11
برنامه ريزى سرپناه زلزله 

Chen et al.2013

انتخاب مكان سرپناه موقت با استفاده از 12
الگوريتم هاى فازى 

Nojavan 
and 

Omidvar
2013

بهينه سازى واگذارى مسكن موقت براى به 13
حداقل رساندن فاصله جابجايى 

El-Anwar 
and Chen2013

فرايند تصميم گيرى براى مسكن پس از سانحه
فرايند تصميم گيرى براى مسكن پس از سانحه، عمدتاً با دو رويكرد 

انجام مى شود:
3.  El-Anwar et al. (2009a,b).
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به  محدود؛  گزينه هاى  ميان  از  مناسب  گزينه هاى  انتخاب   -1
يافتن  براى  مى توان  تصميم گيرى  مدل هاى  از  نمونه،  عنوان 
مسكن  محوطه  يا  اردوگاه  در  سكونت  محل  مناسب  رويكرد 
به  مى توان  كرد.  استفاده  سانحه  وقوع  از  قبل  ديدگان،  سانحه 
فرايند انتخاب سايت مناسب واحدهاى مسكن موقت از ميان 
همكاران،  و  (حسينى  كرد  اشاره  نيز  تعيين شده  سايت هاى 

2016؛ اميدوار و همكاران، 2013)١.
2- تعيين گزينه هاى مناسب بدون داشتن گزينه هاى اوليه. در اين 
ولى  نمى باشد  اختيار  در  مناسبى  اوليه  گزينه (هاى)  رويكرد 
گزينه هاى نامحدود زيادى موجود است و بر اساس معيارها و 
مدل هاى تصميم گيرى، گزينه  مناسب انتخاب مى گردد. به عنوان  
نمونه، براى انتخاب محل سكونتگاه مناسب، يك مدل با در نظر 
گرفتن همه محل ها در همه مناطق استفاده مى شود (آلپارسلان و 
همكاران، 2008).٢ در واقع، تفاوت اصلى بين اين رويكردها به 
تعداد گزينه هاى موجود، مربوط مى شود. در رويكرد اول، تعداد 
گزينه هاى  دوم،  رويكرد  در  درحالى كه  است،  محدود  گزينه ها 

متعددى در نظر گرفته مى شود.

روش 
پژوهش حاضر از نوع كاربردى مى باشد و با هدف تعيين بهترين مدل 
تصميم گيرى براى ارزيابى مناسب بودن مسكن موقت پس از سانحه 
انجام گرفته است. روش انجام اين پژوهش، از نوع تركيبى (كيفى و 
كمى) است. بدين منظور در ابتدا، به روش كتابخانه اى و با مطالعه و 
بررسى منابع مرتبط، ويژگى هاى لازم براى تكنيك هاى تصميم گيرى 
بررسى  تكنيك ها  بهترين  از  تعدادى  و  گرديد  تعيين  چندمعياره 
شدند. همچنين تعدادى از مطالعات موردى به منظور تعيين الزامات 
مسكن  معيار هاى  و  شاخص ها  نتايج،  بازسازى،  دوره  در  مديريت 

موقت پس از سانحه، مورد تجزيه  و تحليل قرار گرفتند.
تصميم گيرى  تكنيك هاى  ميان  از  گزينه ها  تدقيق  براى  سپس 
آن،  از  پس  شد.  استفاده   SWOT تكنيك  از  مذكور،  چندمعياره 
و  جعفرى  گفتة  به  گرديد.  آماده   AHP روش  به  پرسشنامه اى 
است  فرايندى   AHP سلسله مراتبى  تحليل   (1391) همكارانش 
1.  Hosseini et al. (2016b); Omidvar et al. (2013).
2.  Alparslan et al. (2008).

كه  شرايطى  در  تصميم گيرى  براى  كه  منعطف  و  قوى  ساده، 
معيارهاى تصميم گيرى مختلف، انتخاب بين گزينه ها را با مشكل 
علوم  در  تاكنون  روش  اين  مى گيرد.  قرار  استفاده  مورد  مواجه اند، 

بسيارى مورد استفاده قرارگرفته است (ص 132).
اساتيد  (شامل  متخصصين  براى  آنلاين  به صورت  پرسشنامه 
سازمان  و  مسكن  بنياد  در  بازسازى  حوزة  متخصصان  و  دانشگاه 
تكنيك هاى  زمينة  در  لازم  تبحر  و  تسلط  -كه  بحران)  مديريت 
تحقيق  جامعة  شد.  ارسال  داشتند-،  نيز  چندمعياره  تصميم گيرى 
تحقيق،  نمونة  و  است  بوده  ايران  در  حوزه  اين  متخصصين  شامل 
و  نظرى  نمونه گيرى  روش  با  متخصصين كه  اين  نفر از  شامل 21 
گلوله برفى (7 نفر به صورت نظرى و 14 نفر به صورت گلوله برفى) 
انتخاب شدند، مى باشد. بر اساس تحقيقات پيشين، تعداد نمونه در 
به  احتياجى  و  شود  شروع  نفر  حداقل 19  از  مى تواند   AHP روش 
تعداد زيادى نمونه نمى باشد (بيبى، 2013، ص 219؛ مليلو و پكيا، 

2016)٣و۴.
مطالعات موردى

بررسى  مديريت  نقطه نظر  از  را  مختلف  حادثه  پنج  پژوهش،  اين 
مى نمايد، كه شامل موارد ذيل هستند:

الف- زلزله مرمره و دوزجى تركيه در سال 1999 ميلادى؛ ب- 
بم در سال 1382 شمسى؛ ج- زلزله آكوئيلا ايتاليا در سال  زلزله 
ميلادى؛  سال 2004  اندونزى  سونامى  و  زلزله  د-  ميلادى؛   2009

ه- زلزله سرپل ذهاب 1396 شمسى.
اين حوادث در جدول 2 نشان داده شده اند. ارزيابى آن ها نشان 
مى دهد كه فرايندهاى تصميم گيرى مى توانند يكى از عناصرى باشند 
كه تأثيرات عمده اى بر موفقيت يا شكست برنامه هاى مسكن موقت 
موارد  در  مختلفى  شاخص هاى  اين،  بر  علاوه  دارند.  سانحه  از  پس 
مورد مطالعه دخيل بودند. اهميت شاخص ها مى تواند بر اساس مورد، 
انعطاف پذيرى،  و  محلى  ويژگى هاى  طبيعى،  بلاياى  مقياس  و  نوع 
كه  بود  نخواهد  مشخص  هرگز  دليل،  همين  به  باشد.  متفاوت 
برنامه هاى مسكن موقتى كه براى يك مورد مفيد است، براى مورد 

ديگر با شرايط متفاوت، مناسب باشد.

3.  Baby (2013). 
4.  Melillo & Pecchia (2016).
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بنابراين، پس از وقوع سانحه، مسئولين با فرايند تصميم گيرى 
مى شوند  مواجه  موقت  مسكن  گزينه  بهترين  يافتن  براى  پيچيده اى 
مسكن  برنامه  مناسب ترين  مى بايست  محلى،  شرايط  اساس  بر  كه 

موقت پس از سانحه را بر اساس تجربيات قبلى تعيين  نمايند.
برنامه بازتوانى در پنج مورد فوق، بر اساس ويژگى هاى محلى 
و نيز انعطاف پذيرى محل حادثه، متفاوت بود. تقريباً همه اين موارد 
كه برنامه هاى بازتوانى و بازسازى در آن ها اجرا شد، با مشكلاتى 
مواجه شده اند كه در جدول 2 نشان داده شده است. علاوه بر اين، 
چالش هاى اصلى رايج و مشترك در خصوص اين پنج مورد، بدين 
شرح مى باشد: الف- تأخير در تحويل، ب- عدم هماهنگى با فرهنگ 
محلى، ج- استراتژى نامناسب سازمانى، د- استراتژى نامناسب در 

مواجهه با مستأجران. 

جدول 2. اطلاعات پنج مورد مطالعاتى (مأخذ: نگارندگان)

شدت مورد مطالعاتى
منابعنوع چالش ها(ريشتر)

زلزله مرمره و 
دوزجى تركيه در 
سال 1999 ميلادى

7,4

- محل سايت 
برنامه ريزى   -  

بلندمدت
- امكانات 
 - محيط

Arslan and Unlu 
(2006),

Tas et al. (2007),
 Johnson (2007b),
McConnan (1998)

زلزله بم در سال 
13826,5 شمسى

- محل سايت 
- مصالح

- مهاجران

Amini Hosseini et al. 
(2013),

Ghafory-Ashtiany 
and Hosseini 

(2008), 
Khazai & Hausler 

(2005)

زلزله و سونامى 
اندونزى سال 2004 

ميلادى
6,3

- پيچيدگى
- محل سايت

- كيفيت

Da Silva (2010), 
Doocy et al. (2006), 

Steinberg (2007)

زلزله آكوئيلا ايتاليا 
در سال 2009 

ميلادى
9,2

- محل سايت 
در  تأخير   -

بازسازى
- قيمت تمام شده

Alexander (2010), 
Özerdem and 
Rufini (2013), 
Rossetto et al. 

(2014)

زلزله سرپل ذهاب 
13967,3 شمسى

- محل سايت 
در  تأخير   -

بازسازى
- مشكلات مالى

- امكانات

مسگرى و همكاران (1398)، 
منصورى و همكاران (1397)

تجزيه وتحليل موارد مطالعاتى
در پى دو زمين لرزه در تركيه در سال 1999، ميزان خسارت وارده به 

ساختمان ها در حدود 5 ميليارد دلار برآورد گرديد (ارديك، 2001)١. 
سخت  شرايط  و  سانحه ديدگان  زياد  تعداد  دليل  به  بازسازى  برنامه 
آب و هوايى، سبب شد تا دولت تركيه مجبور به ساخت مسكن موقت 
دليل  به  موقت  مسكن  واحدهاى  اين وجود،  با  گردد.  سانحه ديدگان  براى 
تجربه  برخلاف  گرفته  است.  قرار  محققان  انتقاد  مورد  منفى،  تأثيرات 
بازتوانى زلزله و سونامى در سال 2004  تصميم گيران در برنامه  ذكرشده، 
برجاى  زخمى  نفر  هزار   10 و  كشته  نفر   220،000 تقريباً  -كه  اندونزى، 
گرفتن  نظر  در  با  گرفتند  تصميم   ،-٢(2007 (اشتاينبرگ،  گذاشت 
پتانسيل هاى محلى و ويژگى هاى سانحه ديدگان، برنامه خودساخت٣ 
يا جامعه ساخت۴ را اعمال كنند. در واقع، يك رويكرد از بالا به پايين 
در مورد تركيه و يك رويكرد از پايين به بالا براى اندونزى استفاده شد. 
ازآنجاكه رويكرد از پايين به بالا با توان مندسازى سانحه ديدگان، همه 
همكاران، 2012)۵،  و  مى گيرد (ديكمن  نظر  در  را  ذينفعان  نيازهاى 
و  محلى  افراد  مهارت هاى  فرهنگ،  با  سازگارى  ازنظر  رويكرد  اين 
همكاران، 2009آوب؛  و  است (الانوار  موفق تر  هوايى  و  آب  شرايط 
جانسون، 2007ب)۶، ليكن، صرف نظر از رويكردهاى مختلف، برنامه 
بازتوانى در آچه اندونزى، به دليل آن كه استراتژى چندين بار تغيير 
كرد، منتهى به تحويل واحدهاى مسكن موقت در زمانى طولانى تر، با 

هزينه هاى بالاتر و كيفيت پايين گرديد (داسيلوا، 2010)٧.
ايتاليا  و   2003 بم   ،1999 تركيه  در  حادثه  وقوع  از  پس 
نشدن  پذيرفته  دليل  به  موقت  مسكن  واحدهاى  از  برخى   ،2009
2014؛  فورينو،  و  (فويس  ماندند  خالى  سانحه ديدگان  سوى  از 
اين  2007ب).٨  جانسون،  2008؛  حسينى،  و  آشتيانى  غفورى 
در  نامناسب  تصميم گيرى  روش هاى  انتخاب  دليل  به  كه  شرايط، 
اتلاف  به  منتهى  داد،  رخ  شاخص ها  و  الزامات  همه  پوشش  جهت 
گرديد.  سانحه ديدگان  نارضايتى  همچنين  و  سرمايه گذارى  وقت، 
واحدهاى  از  كه  داشت  اظهار  جانسون (2007ب)  نمونه،  به عنوان  
بود،  شده  آماده  تركيه  در   1999 زلزله  از  پس  كه  موقت  مسكن 
1.  Erdik (2001).
2.  Steinberg (2007).
3.  Self-built
4.  Community-built
5.  Dikmen et al. (2012).
6.  El-Anwar et al. (2009a,b); Johnson (2007b).
7.  Da Silva (2010).
8.  Fois and Forino (2014); Ghafory-Ashtiany and Hosseini (2008); 

Johnson (2007b).
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اين  مى توان  پساتحليل  يك  در  اگرچه  بودند.  خالى  درصد   2,5
ساخت  بابت  كه  هزينه  هرگونه  اما  گرفت،  نظر  در  كم  را  درصد 
واحدهاى مسكن موقت بلااستفاده اختصاص يابد، مى تواند بودجه اى 
ديگر،  سوى  از  باشد.  سانحه  از  پس  بازسازى  زمان  در  ارزشمند 
نامناسب  مقامات  توسط  شده  ارائه   موقت  مسكن  استراتژى  اگر 
غيررسمى  موقت  مسكن  واحدهاى  به دنبال  سانحه ديدگان  باشد، 
از  پس  كلمبيا  بازتوانى  برنامه  مانند  رفت،  خواهند  خودساخته 
زلزله 1999 (جانسون و همكاران، 2006)١. بنابراين، ضعف هاى 
گاه  و  غيرقابل  قبول  نتايج  به  منتهى  نحوى  به  تصميم گيرى  فرايند 
در  بدون  كه  داشت  اظهار   (2004) الكساندر  مى شود.  غيرمنتظره 
منطقه  در  محلى  مالى  منابع  وضعيت  تلفات،  ميزان  نظرگرفتن 
برابر  در  افراد  تاب آورى  ميزان  بر  قابل توجهى  تأثير  آسيب ديده 
به طور  فوق الذكر  مختلف  موارد  ارزيابى  راستا،  اين  در  دارد.  بلايا 
كامل نشان مى دهد كه تأثير منابع مالى محلى در تصميم گيرى نهايى 
بسيار متفاوت مى باشد. علاوه بر اين، ساير پتانسيل هاى محلى مانند 
سرعت  و  متفاوت  تكنولوژى هاى  از  ساختمان  صنعت  بهره مندى 
به عنوان   مى شود.  متنوع  تصميم گيرى هاى  به  منتهى  نيز،  اجرا  در 
در  ايتاليا  ساختمان سازى  صنعت  مانند  محلى  پتانسيل هاى  نمونه، 
پى زلزله اكوئيلا، كه سبب كشته شدن 308 نفر و بى خانمان شدن 
67،500 نفر شد (الكساندر، 2010)٢، باعث گرديد كه سرپناه هاى 
نياز  مورد  استانداردهاى  اساس  بر  زيادى  سرعت  با  را  موقت 
كه  اكوئيلا  زلزله  از  پس  بازتوانى  استراتژى  حال،  اين   با  بسازند. 
توسط دولت طراحى شده بود، مشكلات عديده اى از منظر پايدارى 
محلى مانند شرايط آب و هوايى  مختلف  همچنين، شرايط  داشت. 
نيز مقامات را مجبور به انتخاب استراتژى مناسب جهت بازسازى 
تركيه  بازتوانى  برنامه  در  نمونه،  عنوان  به  مى نمايد؛  سانحه  از  پس 
به دليل تعداد زياد سانحه ديدگان و شرايط آب و هوايى سخت، از 
اندونزى  تصميم گيران  يا  گرديد،  استفاده  موقت  مسكن  واحدهاى 
در سال 2004 مجبور به تغيير استراتژى اوليه شدند. زيرا چادرها 
در شرايط گرمسيرى سانحه ديدگان را دچار مشكل نمود (داسيلوا، 

2010؛ اشتاينبرگ، 2007). 
سرپل  زلزله  در   ،(1398) همكاران  و  مسگرى  گزارش  به 
1.  Johnson et al. (2006).
2.  Alexander (2010)

تأمين  لحاظ  از  به ويژه  قبلى،  طراحى  نبود  و  ناآمادگى  ذهاب، 
كرد.  ايجاد  فراوانى  مشكلات  بهداشتى،  خدمات  و  زيرساخت ها 
تأمين  صِرف  دوره،  اين  در  خبرگان،  و  مسئولان  مردم،  نظر  بر  بنا 
آب،  از  اعم  زيرساخت ها  «تأمين  و  نيست  كافى  موقت  مسكن 
برق، روشنايى اردوگاه ها، سيستم دفع فاضلاب و آب هاى سطحى، 
از  اعم  عمومى  خدمات  و  ساختمانى  نخاله هاى  و  زباله  جمع آورى 
بهداشت، امنيت و آموزش» ضرورى مى باشد. با توجه به مشكلات 
اجتماعى و زيست محيطى،گرچه در ادبيات سوانح، همواره بر پرهيز 
از ايجاد اردوگاه تأكيد شده است، در سرپل ذهاب تنها يك اردوگاه 
(شهرك احسان) با همكارى خيرين و نهادهاى مسئول، با تأمين 40 
واحد كانكس و همة امكانات بهداشتى، انبار، پاركينگ، نگهبانى و 
مهدكودك ايجاد شد كه مطالعة ابعاد برنامه ريزى، مديريت و طراحى 
آن، حاكى از رضايت مندى ساكنان و حاوى درس هاى آموزنده اى 
در  با استفاده از مصالح  بسيارى از خانواده ها  همچنين،  بوده است. 
از  افراد  داد؛  نشان  .مصاحبه ها  بودند  ساخته  سرپناه هايى  دسترس، 
مشكلات اقليمى، فقدان مساحت كافى متناسب با بعُد خانوار، نبود 
حريم خصوصى، انعطاف ناپذيرى و تنوع فضايى متناسب با نيازهاى 
گزينه هاى  تركيب  با  اغلب  و  داشتند  نارضايتى  اظهار  ساكنان، 
مختلف چادر، كانكس و سرپناه خودساخته فضاهاى موردنياز خود 

را تأمين كرده بودند (ص 295و296).
جمع بندى

بين  تفاوت هايى  و  شباهت ها  كه  مى دهد  نشان  فوق  موارد  ارزيابى 
جنبه هاى  همه  به طوركلى،  دارد.  وجود  بازتوانى  مختلف  برنامه هاى 
تصميم گيرى در نظر گرفته  شده در موارد مطالعاتى را مى توان در 

سه عامل ارائه  شده در شكل 1 سازمان دهى نمود. 

شكل 1. سه عامل اصلى فرايند تصميم گيرى (حسينى و همكاران، 2016)

هامحدوديت  

گيريتصميم  



 131 مرتضى باقرى طهرانى و همكاران/  مكانيسم انتخاب مدل تصميم گيرى مناسب براى مسكن موقت پس از سانحه

در واقع، تصميمات نهايى از اين سه رأس اصلى گرفته مى شود. 
و  مادى  موارد  همه  شامل  -كه  "ويژگى ها"  گروه  اول,  رأس  در 
غيرمادى مى باشد- قرار دارد, كه ويژگى هاى منطقه آسيب ديده را 
ويژگى هاى  امكانات،  فناورى،  مالى،  قدرت  مانند  مى دارد؛  بر  در 
جمعيتى، شرايط آب و هوايى و غيره. به طوركلى، گروه ويژگى ها 
را مى توان به چهار دستة "متعلقات، شاخص ها، جنبه هاى محيطى و 
جنبه هاى فنى" تقسيم كرد. دستة متعلقات، به اجزاى قابل  توجهى از 
منطقه مانند ساختمان ها، خدمات عمومى و خصوصى، زيرساخت ها 
(مانند: خدمات آب و برق و گاز)، امكانات، مناطق قابل  استفاده 
و غيره و كيفيت آن ها توجه دارد. دستة شاخص ها، مجموعة وسيع 
عوامل غيرمادى است كه ويژگى هاى اقتصادى، اجتماعى و سياسى 
در منطقه را بر اساس عوامل متعددى مانند استانداردهاى زندگى، 
در  غيره  و  توانايى ها  همكارى،  روحيه  رفاه،  سطح  معاش،  امرار 
جغرافيايى،  هوايى،  و  آب  شرايط  به  محيطى  جنبة  مى گيرد.  نظر 
پتانسيل ها و تهديدها توجه دارد. جنبه فنى، توانايى هاى محلى جهت 
تأمين مسكن موقت و دائمى با استفاده از ظرفيت هاى فنى شامل؛ 
روش هاى ساخت  و ساز، منابع انسانى ماهر و متخصص، در دسترس 
از  مجدد  استفاده  روش هاى  ساختمانى،  شركت هاى  مصالح،  بودن 

مصالح، حمل ونقل و غيره را در نظر مى گيرد.
رأس دوم "الزامات" است، كه شامل جنبه هاى مختلف جسمى 
همه  واقع،  در  همكاران، 2016پ).١  و  مى باشد (حسينى  روانى  و 
سانحه  از  قبل  شرايط  و  اوضاع  به  بازگشت  براى  ضرورى  موارد 
يا شرايطى بهتر، به ويژه از نظر سانحه ديدگان، را در نظر مى گيرد. 
عواملى  همه  شامل  كه  است  "محدوديت ها"  گروه  رأس،  آخرين 
راه حل ها  به  رسيدن  در  محدوديت  و  مشكل  ايجاد  باعث  كه  است 
تعداد  زمان بندى،  مانند:  مى شوند؛  مناسب  الزامات  به  دستيابى  و 

سانحه ديدگان، انواع خطرات و اثرات طبيعى و غيره.
به  مى توانند  هوايى  و  آب  شرايط  مانند  ويژگى ها  از  برخى 
در  طبيعى  سوانح  هنگامى كه  به ويژه  شوند.  تبديل  محدوديت ها 
فصلى با شرايط آب و هوايى نامناسب رخ دهد. بنابراين، استراتژى 
بازسازى پس از سانحه، يك فرايند پيچيدة چند وجهى مى باشد كه 
در آن، عوامل مختلف با پيوندهاى متفاوت و گاهى اوقات، تأثيرات 

1.  Hosseini et al. (2016c).

متضاد ديده  مى شوند. ابزار تصميم گيرى بايد يك روش جامع و قابل 
تنظيم و ارتقاء براى شرايط متفاوت باشد. تصميم گيران بايد بتوانند 
اين ابزار را با تعيين اولويت ها، شاخص ها و معيارها و يا با افزودن 
اساس  بر  مورد  هر  خاص  ويژگى هاى  با  مرتبط  جديد  شاخص هاى 

جمعيت و منطقه، مورد استفاده قرار دهند.
ويژگى هاى مورد نياز براى مدل هاى تصميم گيرى پس از سانحه

به طوركلى در برنامه هاى بازسازى پس از سانحه، تصميم گيران 
بايد ويژگى هاى خاصى از اين برنامه ها را براى طراحى يا انتخاب 
مدل تصميم گيرى مناسب تعيين كنند. با توجه به مطالعات صورت 
و  مدينگ  فون   ،(2003) پيرس   ،(2010) هيلز  توسط  گرفته 
همكارانش (2016)، زاوادسكاس و همكاران (2016)٢، فرايندهاى 
عوامل  شامل  سانحه،  از  پس  بازسازى  برنامه هاى  در  تصميم گيرى 

زير مى باشد: 
فرآيند  در  مختلف  تخصص هاى  با  ذينفعان  از  بسيارى   (1)

تصميم گيرى مشاركت دارند. 
(2) تعدادى از سازمان ها به صورت موازى شركت مى كنند.

(3) نيازهاى كوتاه مدت و بلندمدت متمايزى وجود دارد.
و  خطى  توابع  با  متفاوتى  پيوندهاى  داراى  آن  شاخص هاى   (4)

غيرخطى مى باشند.
مورد  به  فرد  منحصر  استراتژى  يك  بازتوانى،  برنامه  هر  براى   (5)

نياز است.
(6) اگرچه داشتن يك برنامه از پيش تعيين  شده براى مواجهه با سوانح 
طبيعى ضرورى مى باشد، ليكن اطلاعات اوليه كامل نخواهد بود و 

الزامات نهايى در دوره پس از سانحه تعيين مى گردد.
گزينه هاى  تعيين  براى  -كه  تصميم گيرى  مدل هاى  بنابراين، 
كار  به  موقت  مسكن  و  سانحه  از  پس  بازسازى  جهت  مناسب 
سانحه ديده  مورد  هر  مشخص  ويژگى هاى  اساس  بر  مى روند-، 
قادر   (4) الاجرا،  سريع   (3) تنظيم،  قابل   (2) قابل فهم،   (1) بايد: 
نظرگرفتن  در  به  قادر   (5) ذينفعان  نگرانى هاى  كردن  برآورده  به 
شاخص هاى كمّى يا كيفى متنوع با واحدهاى مختلف، (6) قادر به 
تركيب با نظريه مطلوبيت (سودمندى) و (7) انعطاف پذير در برابر 

تغييرات، باشد.
2.  Hayles (2010); Pearce (2003); von Meding et al. (2016); Zavadskas 

et al. (2016)



فصلنامه د           انش پيشگيرى و مد           يريت بحران / د           ورة دوازدهم، شمارة دوم، تابستان 1401   132

سازگارى مدل ها و ابزارها
به نقل از مؤمنى و اسماعيليان (1385)، بسيارى از تصميم ها داراى 
معيارهاى گوناگون كمّى و كيفى است كه اين معيارها در پاره اى 
از مواقع در تعارض با يكديگر مى باشند. اين نوع تصميم گيرى ها را 
تصميم گيرى هاى چندمعياره (MCDM)ا١ مى نامند (ص 232). بدلى 
اجيرلو و همكارانش (1395) اذعان كردند كه مدل هاى تصميم گيرى 
چند معياره مى توانند تصميم گير را در تعامل با پيچيدگى مسائل 
شامل   (MCDM) معياره  چند  تصميم گيرى  روش هاى  كنند.  يارى 
طيف وسيعى از تكنيك هاى رياضى مى باشند كه بسته به اهداف 

مطالعه، انواع مختلف آن مورد استفاده قرار مى گيرند (ص 152). 
تكنيك هاى مختلفى براى پشتيبانى از فرايند تصميم گيرى چند 
چند  تصميم گيرى  تكنيك هاى  به  ادامه،  در  است.  شده  ارائه  معياره 
معياره -كه براى ارزيابى بازسازى پس از سانحه و مسكن موقت در 

پروژه هاى تحقيقاتى قبلى استفاده شده اند-، پرداخته مى شود. 
AHP

به نقل از مؤمنى و اسماعيليان (1385)، يكى از كاربردى ترين فنون 
 (AHP) تصميم گيرى چند معياره، فرايند تجزيه  و تحليل سلسله مراتبى
است كه در سال 1970م. به وسيله ساعتى ارائه شد. اين فن براى ارزيابى 
تصميم گيرى هاى چند معياره پيچيده فردى و گروهى و انتخاب يك 
گزينه٢ از بين چند گزينه و يا رتبه بندى آن ها بر اساس چند معيار و يا 
مجموعه اى از معيارها به كار مى رود (ص 232). عيسوى و همكارانش 
(1391) معتقدند كه اين فن، يكي از جامع ترين سامانه هاي طراحي شده 
براي تصميم گيري با معيارهاي چندگانه است، چراكه اين روش امكان 
فرموله كردن مسأله را به صورت سلسله  مراتبي فراهم مي كند و همچنين 
امكان در نظر گرفتن معيارهاي مختلف كمي و كيفي را دارد و گزينه هاي 
مختلف را در تصميم گيري دخالت مى دهد و از امكان تحليل حساسيت 
روي معيارها و زيرمعيارها برخوردار مى باشد. براي ارزيابي تعداد زيادي از 
معيارها و حل مسائل چند متغيره، AHP به صورت گسترده به كار مي رود 
و اين مدل به گروه تصميم گيرندگان اجازه مي دهد عضو هر گروهي كه 
باشند از آزمون پذيري اين مدل استفاده نمايند و مسأله را به كمك آن 
حل كنند.AHP  بر مبناي مقايسه زوجي بنا نهاده شده است كه قضاوت 
و ناسازگاري  همچنين ميزان سازگاري  مي كند،  را آسان  محاسبات  و 
1.  MCDM: Multi Criteria Decision Making
2.  Alternative

تصميم را نشان مي دهد. همه  مقايسه ها در فرايند تحليل سلسله مراتبي، 
به صورت زوجي انجام مي شود، كه در اين مقايسه ها تصميم گيرندگان از 
قضاوت هاي شفاهي استفاده خواهند كرد. پس از تعيين اهميت معيارها 
 Consistency) سامانه  سازگاري  آهنگ  نبايد  يكديگر،  به  نسبت 
ratio; CR) از 0,1 بيشتر باشد، كه CR از تقسيم شاخص سازگاري 

 (RI) سازگاري  شاخص  ميانگين  بر   (Consistency Index; CI)
محاسبه مي شود (ص 29). 

ANP

تقريباً  روش    ANP،(1392) حسين زاده  و  كياكجورى  گفتة  به 
برخلاف  كه  است  معياره  چند  تصميم گيرى  مدل هاى  از  جديدى 
هستند-،  مستقل  فرض هاى  پايه  بر  -كه  آن  سنتى  روش هاى 
به طور سيستماتيك با انواع فرض هاى وابسته به هم عمل مى كند 
تحليل  فرآيند  كه  معتقدند   (1390) سالارى  و  كيانى   .(108 (ص 
معياره  چند  تصميم گيرى  تكنيك هاى  از  يكى   ،ANP يا  شبكه اى 
شبكه“  جايگزينى“  با  را  سلسله مراتبى“  تحليل  ”فرآيند  به  موسوم 
همبستگى  اصل  مطابق  مى بخشد.  بهبود  ”سلسله مراتب“  به جاى 
در AHP، عناصر هر سطح، تنها به عناصر سطح بالاتر وابسته اند؛ 
يعنى ضرايب اهميت عناصر هر سطح، لزوماً بر اساس سطح بالاتر 
گزينه هاى  بين  اوقات،  بيشتر  در  درحالى كه  مى گردد؛  مشخص 
تصميم و معيارهاى تصميم گيرى، روابط و همبستگى متقابل وجود 
دارد. ANP مى تواند به  عنوان ابزارى سودمند در مسائلى كه تعامل 

بين عناصر، تشكيل شبكه اى مى دهد به كار گرفته شود. 
تصميم گيرى  سطوح  بين  را  يك طرفه  روابط   AHP درحالى كه 
متقابل  روابط  كه  مى كند  مهيا  را  شرايطى   ANP مى گيرد،  كار  به 
كلى ترى  شكل  به  تصميم  معيارهاى  و  تصميم گيرى  سطوح  بين 
مقياس  يك  نيز   ANP اگرچه  گيرد.  قرار  ملاحظه  و  بررسى  مورد 
اندازه گيرى نسبى مبتنى بر مقايسات زوجى را به كار مى گيرد، اما 
نه  تنها به  مانند AHP يك ساختار سلسله مراتبى اكيد را به مسائل 
تحميل نمى كند، بلكه مسأله تصميم گيرى را با به كارگيرى ديدگاه 

سيستمى توأم با بازخورد نيز مدل سازى مى كند (ص 28).
TOPSISا٣

يكى   TOPSIS تكنيك   (1386) همكارانش  و  ساعتى  عقيدة  به 

3.  Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal Solution
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چندگانه  معيارهاي  با  تصميم گيري  براى  معروف  تكنيك هاى  از 
مى باشد. منطق اصولى TOPSIS تعريف حل ايده آل و ضد ايده آل 
و  ماكزيمم  را  سود  معيارهاى  كه  است  حلى  ايده آل،  حل  مى باشد. 
ايده آل  حل  خلاصه،  به طور  مى نمايد.  مينيمم  را  هزينه  معيارهاى 
شامل  همه بهترين مقادير معيارهاى در دسترس مى باشد، درحالى كه 
دسترس  در  معيارهاى  مقادير  بدترين  از  تركيبى  ايده آل،  ضد  حل 
حل  از  فاصله  كوتاه ترين  كه  است  گزينه اى  بهينه،  گزينة  مى باشد. 

ايده آل و بيشترين فاصله را از حل ضد ايده آل دارد (ص 22).
MIVES

از  متشكل   (MIVES) پايدار  ارزيابى  براى  يكپارچه  ارزش  مدل 
ارزش  تابع  مفهوم  اساس  بر  معياره  چند  تصميم گيرى  روش  يك 
مى باشد. اين مدل الزامات اصلى پايدارى (اقتصادى، زيست محيطى 
ميزان  ارزش،  توابع  از  استفاده  با  و  مى گيرد  دربر  را  اجتماعى)  و 
رضايت مندى شاخص هاى درگير، -كه ممكن است واحدهاى متفاوتى 
داشته باشند-، ارزيابى مى نمايد. در MIVES، ميزان رضايت در بازه 
رضايت  حداقل  نشان دهنده  صفر،  كه  مى شود،  داده  نشان   1 تا   0

(Smin) و 1، نشان دهنده حداكثر رضايت (Smax) مى باشد.
ELECTREا١

روش  يا  الكترا  مدل   (1392) خليجى  و  شيخ الاسلامى  گفتة  به 
تسلّط تقريبى، جزء خانواده روش چند معياره و يكى از مشهورترين 
چند  تصميم گيرى  براي  است  روشى  و  است  رتبه بندى  روش هاى 
معياره كه گزينه را بر اساس بازه هاي از پيش تعيين شده طبقه بندى 
پروفيل هايى  با  گزينه  هر  مقايسه  درنتيجة  طبقه بندى  اين  مى كند. 
كه مبين مرز طبقات هستند، حاصل مى شود. تكنيك الكترا توسط 
بنايون٢ ارائه و سپس توسط همكارانش توسعه داده شد. مفهوم اين 
روش، روابط رتبه بندى برتر است، كه در آن از مفهوم تسلط به صورت 
ضمنى استفاده مى شود، گزينه ها به صورت زوجى با يكديگر مقايسه 
مى گردند، گزينه هاي مسلط و ضعيف، شناسايى و سپس گزينه هاي 
ضعيف و مغلوب، حذف مى شوند (ص 82). مشكينى و همكارانش 
(1398) معتقد مى باشند كه؛ دليل استفاده از اين مدل اين است كه 
با مشخص كردن مطلوبيت گزينه ها، آن ها را با توجه به شاخص هاى 

1.  Elimination et Choice Translating Reality
2.  Benayoun

مختلف اولويت بندى مى كند (ص 230و231).
SAWا٣

به عقيدة نوجوان و همكارانش (1390) مدل مجموع سادة وزنى يعنى 
SAW، يكى از ساده ترين و قديمى ترين روش هاى تصميم گيرى چند 

شاخصه مى باشد. با محاسبه اوزان شاخص ها مى توان به راحتى از اين 
روش استفاده كرد (ص 290).

در خصوص اين روش بايد توجه كرد كه: 
- فرض به كارگيرى روش فوق بر استقلال ارجحيت و مجزا بودن 

آثار شاخص ها از يكديگر است؛ 
از  موجود  مطلوبيت  به  قابل تفكيك  شاخص ها  از  كلى  مطلوبيت   -
هر يك از شاخص ها فرض شده است و بدين صورت، از مدل 

جمع پذير استفاده مى گردد؛ 
- استفاده از SAW براى مواردى مناسب است كه نرخ تبادل در بين 

شاخص ها ثابت و برابر با واحد باشد (ص 291).
به نقل از عمادالدين و همكارانش (1398) مدل SAW نياز به 
مقياس هاى مشابه و با اندازه گيرى هاى بى مقياس شده دارد كه آن ها 
را با يكديگر بتوان مقايسه كرد. در حقيقت اين تكنيك بر مبناي 
روش  اين  در  است.  گرفته  شكل  آمار  علم  در  مركزي  پارامترهاي 
از نرم افزار خطى براي بى مقياس سازي يا به هنجار ماتريس داده ها 

استفاده مى شود (ص 254).
به گفتة ملكى و مدانلو (1395) در اين روش، پس از تعيين 
ضريب اهميت شاخص ها بر اساس نظرات تصميم گيرنده و با استفاده 
از روش هاى تعيين وزن مانندAHP  ، با استفاده از ميانگين موزون، 
ضريب اهميت هر يك از گزينه ها را به دست مى آوريم و بيشترين 
آن ها را به عنوان گزينه بهينه در نظر مى گيريم (ص 139). جعفرى 
 AHP و همكارانش (1391) معتقد مى باشند كه تفاوت اين روش با
هم  به  نسبت  معيارها  مختلف  طبقات  روش،  اين  در  كه  است  اين 
مقايسه نمى شوند و هر طبقه صرفاً بر اساس نظر فرد يا گروه، يك 

امتياز كسب مى كند (ص 132).
Fuzzy Theory

و  نامعين  داده هاي  همان  با  مدل سازي  فرايند  واقعي،  دنياي  در 
غيردقيق صورت مي گيرد و احساسات و قضاوت هاي تصميم گيران 
3.  Simple Additive-Weighting method
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جايي در مدل سازي ندارد. لطفي زاده در سال 1965 اولين مجموعه 
مسائل  حل  براي  راهنمايي  مجموعه،  اين  نمود.  معرفي  را  فازي 
آمده  به وجود  غيردقيق  داده هاي  به موجب  كه  است،  بوده  نامعين 
تصميم گيران،  حل اين ابهامات و واردكردن احساسات  است. براي 
متغيرهايي  بياني  متغيرهاي  مي گردد.  استفاده  بياني  متغيرهاي  از 
زبان  در  كه  مي باشند  جملاتي  يا  كلمات  آن ها،  مقادير  كه  هستند 
طبيعي وجود دارد، ولي اعداد نيستند. متغيرهاي بياني مي توانند با 
استفاده از تئوري مجموعه فازي، كمّي گردند و در محاسبات، مورد 

استفاده قرار گيرند (سقايى، خليلو، 1391، ص 5).
شده  گردآورى  تكنيك ها  اين  اصلى  ويژگى هاى  جدول 3،  در 

است. جلاسى (1989)١ اظهار داشت كه انتخاب يك مدل مناسب 
تصميم گيرى چند معياره، چالشى اساسى مى باشد كه نياز به انجام 
همكارانش  و  زاناكيس  راستا،  اين  در  دارد.  كامل  فرآيند  يك 
(1998)٢ اظهار داشتند كه پاسخ به اين سئوال كه: "استفاده از كدام 
روش تصميم گيرى براى يك مشكل خاص مناسب تر است؟" بسيار 
دشوار است. اين مقاله، تكنيك هاى تصميم گيرى چند معيارة مذكور 
قوت  نقاط  نظر گرفتن  در  با  و  نياز  مورد  بر اساس ويژگى هاى  را 
بازسازى  براى  تكنيك  مناسب ترين  انتخاب  براى  آن ها،  ضعف  و 
و ساخت مسكن موقت پس از سانحه از نظر متخصصين، ارزيابى 

مى نمايد. 

1.  Jelassi & Ozernoy (1989).
2.  Zanakis et al., (1998).

جدول 3. ويژگى هاى اصلى روش هاى تصميم گيرى ارزيابى شده (مأخذ: نگارندگان)
منابعويژگى هاى اصلىروش ها

AHP

دانش متخصصان، نظريه اولويت، تحليل ساختار سلسله مراتبى، 
انعطاف پذيرى، بى نظمى هاى رتبه بندى، مقايسه زوجى، تغيير رتبه، تحليل و 
ارزيابى هم زمان معيارهاى كمّى و كيفى، ارائه به صورت تركيبى با مدل هاى 

ديگر، امكان بررسى سازگارى نتايج و اصلاح آن

Aruldoss et al. (2013), 
Triantaphyllou (2000), Velasquez 

and Hester (2013)

TOPSIS

تمايل به افزايش يا كاهش مطلوبيت، كوتاه ترين فاصله از ايده آل مثبت 
و دورترين از ايده آل منفى، روش رتبه بندى متناوب، روش كاربردى 

گسترده، وزن دهى دشوار، سرعت مناسب، تعيين بهترين گزينه از تعداد 
قابل توجهى معيار، تبديل ساده معيارهاى كيفى به كمى، دخالت وزن تمامى 

گزينه ها و معيارها در تصميم گيرى

Aruldoss et al. (2013), Stanujkic et 
al. (2013),Triantaphyllou (2000), 

Velasquez and Hester (2013)

MIVES
تابع ارزش بر اساس نظريه مطلوبيت، دانش متخصصان، روش رتبه بندى و 
انتخاب جايگزين، ابزار ارزيابى پايدارى، درك آسان، تركيبى از تكنيك ها، 

درخت الزامات

Cuadrado et al. (2015a,b), del 
Caño et al. (2012), del Caño et al. 

(2015)

ANP
بهبود روشAHP  با جايگزينى «شبكه» بجاى «سلسله مراتب»، لحاظ كردن 
روابط درونى معيارها و زيرمعيارها، تنوع بسيار و غيرقابل  پيش بينى ساختار 

شبكه، به كارگيرى ديدگاه سيستمى توأم با بازخورد

Velasquez and Hester (2013), 
Aruldoss et al. (2013), 

TuncayOzcan et al. (2011)

ELECTRE
روش انتخاب جايگزين، زمان بر، رتبه بندى برتر، هماهنگى شاخص ها، 

جايگزين مقايسه زوجى، خروجى هاى متفاوت از روش هاى ديگر، قوانين 
ساده، محاسبات منظم و منسجم

Aruldoss et al. (2013), 
Triantaphyllou (2013)

SAW
تقريباً ساده ترين و قديمى ترين روش، كمّى كردن ماتريس تصميم گيرى، 
محبوب در بين متخصصان، نتايج حسى، بى مقياس سازى خطى مقادير، 

تعيين معيار منفى و مثبت، گاهى غيرمنطقى

Stanujkic et al. (2013), 
Triantaphyllou (2000), Velasquez 

and Hester (2013)

Fuzzy Theory
روش كاربردى گسترده، قابليت بالا در زمان ورود اطلاعات ناكافى و 

نامشخص، بالا بردن كارايى سيستم ها، حل مسائل پيچيده با راه حل هاى 
مؤثرتر، دشوار، زمان بر

Hwang and Masud (2012), 
Velasquez and Hester (2013)
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يافته ها
همه   ،١(2013) همكارانش  و  آرولدوس  يافته هاى  به  توجه  با 
براى  مى توانند  مقاله،  اين  در  ذكرشده  تصميم گيرى  تكنيك هاى 
نمايند.  اتخاذ  مناسب  تصميمات  معياره،  چند  پيچيدة  مسائل  حل 
متخصصان، همچنين اظهار مى كنند كه هر روش داراى ويژگى هاى 
اكثر  و   ٢(2013 همكاران،  و  (استانوجكيچ  است  منحصربه فردى 

1.  Aruldoss et al. (2013).
2.  Stanujkic et al. (2013).

مسكن  و  سانحه  از  پس  بازسازى  در  راه كار  ارائه  توانايى  روش ها 
موقت را دارند. در جدول 4، با بهره گيرى از تكنيك SWOT، نقاط 
قوت و ضعف، فرصت ها و تهديدهاى هركدام از اين روش ها مورد 
بررسى قرارگرفته است و در نهايت، مناسب ترين آن ها جهت بررسى 

توسط متخصصين، انتخاب مى گردند. 

جدول 4. نقاط قوت و ضعف، فرصت ها و تهديدهاى روش هاى تصميم گيرى ارزيابى شده (مأخذ: نگارندگان)
OTSWروش ها

AHP

نقاط قوتفرصت ها
O1- ارزيابى تصميم گيرى هاى چندمعيارة پيچيده فردى و گروهى

O2- امكان در نظر گرفتن معيارهاي مختلف كمي و كيفي در مسأله

O3- امكان تحليل حساسيت روي معيارها و زيرمعيارها

O4- دادن امكان به گروه تصميم گيرندگان كه عضو هر گروهي كه باشند از آزمون پذيري اين 

مدل استفاده نمايند و مسأله را به كمك آن حل كنند.
O5- بر مبناي مقايسه زوجي بنا نهاده شده كه قضاوت و محاسبات را آسان مي كند.

O6- ارائه به صورت تركيبى با مدل هاى ديگر

S1- امكان استفاده براي ارزيابي تعداد زيادي از معيارها و حل مسائل چند متغيره
S2- انعطاف پذيرى

S3- امكان بررسى سازگارى نتايج و اصلاح آن

نقاط ضعفتهديدها

-
W1- ناتواني در تركيب ابهام ذاتي و نبود صراحت مربوط به نگاشت ادراك هاى 

تصميم گيرندگان با اعداد دقيق
W2- بى نظمى هاى رتبه بندى

ANP

نقاط قوتفرصت ها
O1- تنوع بسيار و غيرقابل پيش بينى ساختار شبكه
O2- به كارگيرى ديدگاه سيستمى توأم با بازخورد

S1- بهبود روشAHP  با جايگزينى «شبكه» بجاى «سلسله مراتب»
S2- لحاظ كردن روابط درونى معيارها و زيرمعيارها

نقاط ضعفتهديدها

-
 W1- ناتواني در تركيب ابهام ذاتي و نبود صراحت مربوط به نگاشت ادراك هاى 

تصميم گيرندگان با اعداد دقيق
W2- بى نظمى هاى رتبه بندى

TOPSIS

نقاط قوتفرصت ها

O1- روش كاربردى و گسترده
O2- تعيين بهترين گزينه از تعداد قابل  توجهى معيار

S1- كوتاه ترين فاصله از ايده آل مثبت و دورترين از ايده آل منفى
S2- سرعت مناسب

S3- دخالت وزن كليه گزينه ها و معيارها در تصميم گيرى

نقاط ضعفتهديدها

W1- وزن دهى دشوار-
W2- تبديل ساده معيارهاى كيفى به كمى

MIVES

نقاط قوتفرصت ها

O1- در نظر گرفتن شاخص ها به طور مستقل
O2- يك مدل تصميم گيرى براى جبران خسارت

O3- امكان استفاده براى مكان هاى مختلف با ويژگى هاى متنوع و بدون محدوديت

S1- ابزار ارزيابى پايدارى
S2- درك آسان

S3- تركيبى از تكنيك ها
S4- دقت بيشتر در تعيين مقادير شاخص گزينه ها

S5- ارائه نتايج مناسب و حذف موارد دور از واقعيت

نقاط ضعفتهديدها
--
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 AHP، TOPSIS، MIVES تكنيك هاى  جدول 4،  به  توجه  يا 
و Fuzzy Theory به عنوان تكنيك هاى مورد بررسى تحت  عنوان 
تحقيق  ”گزينه“ انتخاب مى شوند و لذا طرح سلسله مراتبي در اين 

به صورت نشان داده شده در شكل 2 مى باشد.
تحليل نتايج پرسشنامه ها

نرم افزار  خروجي  و  پرسشنامه ها  از  حاصل  داده هاى  به  توجه  با 

اكسپرت چويس، ترتيب ارجحيت (اهميت) معيارها و ارزش وزنى 
آن ها در جدول 5 ارائه شده است. همان طور كه مشاهده مى شود، نرخ 
ناسازگارى، برابر با 0,06 و كمتر از 0,1 است؛ لذا ماتريس، سازگار 

مى باشد. 
در جدول 6، ترتيب گزينه ها (مدل هاى تصميم گيرى) و ارزش 

وزنى آن ها براى هر معيار مورد بررسى، قابل مشاهده است. 

ELECTRE

نقاط قوتفرصت ها

O1- قوانين ساده
O2- هماهنگى شاخص ها

S1- با مشخص كردن مطلوبيت گزينه ها، آن ها را با توجه به شاخص هاى مختلف 
اولويت بندى مى كند.
S2- رتبه بندى برتر

S3- محاسبات منظم و منسجم

نقاط ضعفتهديدها
W1- زمان بر بودن-

SAW

نقاط قوتفرصت ها
S1- كمّى كردن ماتريس تصميم گيرىO1- ساده ترين و قديمى ترين روش

نقاط ضعفتهديدها
T1- فرض به كارگيرى اين روش، بر استقلال ارجحيت و مجزا بودن آثار شاخص ها 

از يكديگر است.
T2- گاهى غيرمنطقى

W1- براى مواردى مناسب است كه نرخ تبادل در بين شاخص ها ثابت و برابر با واحد باشد.
W2- فرض بر ”مطلوبيت كلى شاخص ها، قابل  تفكيك به مطلوبيت موجود از هر يك 

از شاخص ها است“.

Theory Fuzzy

نقاط قوتفرصت ها
O1- ابزاري توان مند براى حل مسائل مربوط به سامانه هاى پيچيده

O2- يك نظريه رياضي طراحى شده براي مدل كردن ابهام فرايندهاي وابسته به دانش 
بشري انسان

O3- راهنمايي براي حل مسائل نامعين
O4- روش كاربردى گسترده

S1- قابليت بالا در زمان ورود اطلاعات ناكافى و نامشخص
S2- بالا بردن كارايى سيستم ها

S3- حل مسائل پيچيده با راه حل هاى مؤثرتر

نقاط ضعفتهديدها

W1- دشوار بودن-
W2- زمان بر بودن

ادامه جدول 4. نقاط قوت و ضعف، فرصت ها و تهديدهاى روش هاى تصميم گيرى ارزيابى شده (مأخذ: نگارندگان)

جدول 5. معيارها و ارزش وزنى آن ها به ترتيب ارجحيت (اهميت) (مأخذ: نگارندگان)
ارزش وزنينام معياررديف

0,278سريع الاجرا بودن1
0,266سادگى و قابل فهم  بودن2
0,155توانايى پاسخ به نگرانى هاى ذينفعان3
0,122توانايى درنظرگرفتن شاخص هاى كمّى يا كيفى متنوع با واحدهاى مختلف4
0,095توانايى تركيب با نظرية مطلوبيت (سودمندى)5
0,083انعطاف پذيرى در برابر تغييرات و تصميم گيرى هاى متفاوت با تخصص هاى متنوع6

مجموع وزن معيارها =1نرخ ناسازگارى = 0,06
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شكل 2. طرح سلسله مراتبي براى انتخاب بهترين مدل تصميم گيرى براى مسكن موقت پس از سانحه (مأخذ: نگارندگان)

جدول 6. نتيجه مقايسه گزينه ها (مدل هاى تصميم گيرى) با توجه به معيار هاى مختلف (مأخذ: نگارندگان)
نرخ ناسازگارىارزش وزني گزينه هاگزينه ها (به ترتيب اولويت)نام معياررديف

سادگى و قابل فهم  بودن1

MIVES0,420

0,05
AHP0,311

TOPSIS0,188
Fuzzy Theory0,081

سريع الاجرا بودن2

MIVES0,380

0,05
AHP0,339

TOPSIS0,191
Fuzzy Theory0,090

توانايى پاسخ به نگرانى هاى ذينفعان3

MIVES0,375

0,03
AHP0,319

TOPSIS0,211
Fuzzy Theory0,095

توانايى درنظرگرفتن شاخص هاى كمّى يا كيفى 4
متنوع با واحدهاى مختلف

MIVES0,361

0,01
AHP0,317

TOPSIS0,213
Fuzzy Theory0,109

توانايى تركيب با نظرية مطلوبيت (سودمندى)5

MIVES0,379

0,08
AHP0,329

TOPSIS0,199
Fuzzy Theory0,092

انعطاف پذيرى در برابر تغييرات و تصميم گيرى هاى 6
متفاوت با تخصص هاى متنوع

MIVES0,359

0,05
AHP0,283

TOPSIS0,210
Fuzzy Theory0,148
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درمجموع و با در نظر گرفتن تمامي معيارها، نتيجه نهايي طرح 
متخصصين،  نظر  از  كه  مى دهد  نشان  مقاله  اين  در  سلسله مراتبي 
Mives مطلوب ترين مدل تصميم گيرى براى مسكن موقت پس از 

 Fuzzy و   AHP، TOPSIS ترتيب،  به  آن  از  پس  مى باشد.  سانحه 
برابر 0,06  كلي،  ناسازگاري  نرخ  ضمناً  مى گيرند.  قرار   Theory

است كه كمتر از 0,1 مى باشد و لذا نتايج قابل اتكا هستند. ارزش 
وزنى هركدام از مدل ها در جدول 7 قابل مشاهده مى باشد. 

جدول 7. نتيجه نهايى طرح سلسله مراتبي (AHP) (مأخذ: نگارندگان)

ارزش وزنينام مدل تصميم گيرىرديف

1MIVES0,386

2AHP0,320

3TOPSIS0,198

4Fuzzy Theory0,096
مجموع وزن ها = 1نرخ ناسازگارى = 0,06

شكل 3. درخت MIVES شامل الزامات، معيارها و شاخص ها (آلاركون و همكاران، 2011)

MIVES روش شناسى
مدل ارزش يكپارچه براى ارزيابى پايدار (MIVES)، متشكل از 
يك روش تصميم گيرى چند معياره بر اساس مفهوم تابع ارزش مى باشد 
پايدارى  اصلى  الزامات  مدل،  اين  همكاران، 2011)١.  و  (آلاركون 
(اقتصادى، زيست محيطى و اجتماعى) را در بر مى گيرد. علاوه بر اين، 
با استفاده از توابع ارزش، ميزان رضايت مندى شاخص هاى درگير، 
1.  Alarcon et al. (2011).

ارزيابى  قابل  باشند-،  داشته  متفاوتى  واحدهاى  است  ممكن  -كه 
مى باشد. بر اساس يافته هاى (آلاركون و همكاران، 2011) و (لومبرا 
و آپرا، 2010)٢، در MIVES، ميزان رضايت، در بازه 0 تا 1 نشان 
داده مى شود كه صفر، نشان دهنده حداقل رضايت (Smin) و 1 نشان 

دهنده حداكثر رضايت (Smax) است.
2.  Lombera and Aprea (2010).
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و  معيارها٢  الزامات١،  شامل  خاص  درخت  يك   ،  MIVES

درخت  است.  شده  داده  نشان  شكل 3  در  كه  است    ٣ شاخص هايى 
از  مستقل  كه  باشد  شاخص هايى  حداقل  داراى  بايد  طراحى شده 
درخت  باشند.  بندى  فرمول  براى  محاسبه  قابل  و  بوده  يكديگر 
درخت،  اول  سطح  است.  مراتبى  سلسله  سطح  سه  داراى   MIVES

شامل الزامات اقتصادى۴، زيست محيطى۵ و اجتماعى۶ است. سطح 
دوم، معيارها و سطح سوم، شاخص ها را در بر مى گيرد. بر خلاف 
الزامات و معيارها، شاخص ها، متغيرهاى قابل اندازه گيرى هستند و 

براى بررسى گزينه ها مى بايست حتماً كمّى باشند.
با تعيين يك تابع ارزشى براى هر شاخص با توجه به معادلات 
سطح  تعيين  براى  كرد.  كمّى  را  ويژگى  هر  مى توان   ،MIVES

و  (آلاركون  دارد  وجود  زير  شرح  به  مرحله  چهار  رضايت مندى، 
همكاران، 2011؛ لومبرا و آپرا، 2010):

الف- تعيين گرايش (افزايش يا كاهش) تابع مقدار
ب- تعيين نقاط، به منظور پيدا كردن حداقل (Smin, value 0) و 

حداكثر (Smax, value 1) رضايت
ج- تعيين شكل تابع ارزش (خطى ٧، مقعر ٨، محدب S ،٩ شكل١٠)

د- تعيين ابزار رياضى تابع ارزش
همانطور كه در شكل 4 نشان داده شده است، در يك منحنى 
مقعر، هنگامى كه مقدار شاخص شروع به افزايش مى كند، رضايت 
به سرعت افزايش مى يابد. منحنى مقعر زمانى انتخاب مى شود كه 
اكثر گزينه ها به حداقل رضايت نزديك باشند. در يك تابع محدب، 
وقتى مقدار شاخص شروع به افزايش مى كند، رضايت كمّى افزايش 
مى يابد. بر خلاف مورد قبلى، عملكرد محدب زمانى انتخاب مى شود 
اكثر  و  باشد  مهم  بسيار  رضايت  نقطه  حداكثر  به  شدن  نزديك  كه 

گزينه ها به حداكثر نقطه رضايت، نزديك باشند.
تابع خطى افزايش مداوم رضايت را نشان مى دهد. تابع S شكل 

1.  Requirements
2.  Criteria
3.  Indicators
4.  Economic
5.  Environmental
6.  Social
7.  linear
8.  concave
9.  convex
10.  S-shape

تركيبى از توابع مقعر و محدب است. در يك تابع S شكل، افزايش 
قابل ملاحظه اى از رضايت در محدوده ميانى مقادير به دست مى آيد. 
تابع S شكل، زمانى انتخاب مى شود كه اكثر گزينه ها در محدوده 

ميانى متمركز شوند.

شكل 4. انواع تابع ارزش (آلاركون و همكاران، 2011)

از  شاخص  هر  براى  ارزش  تابع  شكل  و  گرايش  پارامترها، 
طريق دستورالعمل هاى بين المللى، مرور مطالعات قبلى، مقررات 
ملى ساختمان و نيز سابقه متخصصان امر تعيين مى گردد. در مرحله 
بدست   MIVES معادله  از  كلى  نمايى  اساس  بر  ارزش  تابع  بعد، 

مى آيد (1) .

(1)

AA = 0 (محور افقى)، به طور كلى Xmin مقدار
Xind.را توليد مى كند Vi شاخص افقى در نظر گرفته شده كه مقدار

Pi
عامل شكلى كه تعيين مى كند كه آيا منحنى مقعر، منحنى محدب، خطى 

يا "S“ شكل است.

Ci
عاملى كه در منحنى هايى Pi> 1 ايجاد مى شود، ارزش بعد افقى براى 

نقطه عطف را نشان مى دهد.
Ki.مشخص مى كند Ci عاملى كه مقدار پاسخ را نسبت به

B عاملى كه مانع خروج عملكرد از محدوده (0,00 ، 1,00) مى شود و از
فرمول (2) به دست مى آيد.

با  هستند،   1 تا   0 بين  كه   (Vi (xi)) شاخص  مقادير  مجموعه 
توجه به محدوده رضايت، توسط فرمول (1) توليد مى شوند.
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(2)

ارائه  فرمول  گزينه،  هر  براى  شاخص  مقدار  ارزيابى  از  پس 
شده در معادله (3) بايد اعمال شود. در اين معادله، مقدار شاخص 
(Vi (xi)) كه قبلاً تعيين شده  است و وزن (λi) براى تعيين ارزش 
پايدارى هر شاخه تعيين مى گردد. براى موارد چند معياره، از فرمول 
شاخص ها،  جمله  از  سطح  هر  پايدارى  ارزش  تعيين  براى   (3)

معيارها و الزامات، استفاده مى گردد.
(3)

Vi (xi)تابع ارزش هر شاخص و هر معيار
λiوزن شاخص يا معيار در نظر گرفته شده

در اين مرحله، وزن الزامات، معيارها و شاخص ها (λ) با استفاده 
از فرايند سلسله مراتبى تحليلى (AHP) و بر اساس مرور مطالعات 

قبلى، ويژگى هاى محلى و دانش متخصصان امر تعيين مى گردد.
MIVES مزاياى روش

شاخص هاى  ارزيابى  جهت  تصميم گيران  براى  را  فرصتى   ،MIVES

تصميم گيرى  مدل هاى  اكثر  مانند  متنوع  ويژگى هاى  با  مختلف 
ايجاد مى نمايد. اما از آنجاكه MIVES مفهوم تابع ارزش بر اساس 
گزينه  هر  شاخص  مقادير  مى گيرد،  دربر  را  مطلوبيت  نظريه  مفهوم 
با دقت بيشترى به دست مى آيد. همچنين براى اكثر مسائل، به ويژه 
براى موضوع "بازسازى پس از سانحه و مسكن موقت"، روابط بين 
نخواهد  خطى  توابع  اساس  بر  ذينفعان،  رضايت  ميزان  و  پارامترها 
بود. به عنوان نمونه، فاصله از شاخص منبع خطر را نمى توان با يك 
تابع خطى، تنها با در نظر گرفتن فاصله از محل جايگزين به جاى 

منبع خطر ارزيابى كرد.
به طور  شاخص ها  گرفتن  نظر  در   MIVES مزاياى  از  يكى 
براى  تصميم گيرى  مدل  يك  روش  اين  همچنين  است.  مستقل 
جبران خسارت مى باشد. به منظور تعريف يك مدل MIVES براى 
درهم   عوامل  شامل  موقت -كه  مسكن  و  سانحه  از  پس  بازسازى 
تنيده است-، به تصميم گيرانى كه در اين زمينه متخصص هستند نياز 
مى باشد. اين تصميم گيران بايد توانايى تعريف شاخص هاى مستقل 

را داشته باشند كه اين شاخص ها مى بايست تمامى جنبه هاى مورد 
در  با  مى توان   MIVES مدل  در  راستا،  اين  در  گيرد.  دربر  را  نياز 
نظر گرفتن ارتباط متقابل شاخص ها كارايى آن را بهبود بخشيد. در 
روشAHP  -كه مانند روش MIVES از سيستم وزن دهى استفاده 

مى نمايد-، بين شاخص ها ارتباط غيرمستقيم ايجاد مى گردد. 
استانداردها  داراى  مختلف،  شهرهاى  آنجاكه  از  اين،  بر  علاوه 
شاخص ها،  وزن  مى باشند،  محلى  زندگى  مختلف  ويژگى هاى  و 
است  متفاوت  ديگر  منطقه  به  منطقه  يك  از  الزامات،  و  معيارها 
 ،  MIVES روش  بنابراين،  2007آ).١  جانسون،  1982؛  (ديويس، 
بدون  و  متنوع  ويژگى هاى  با  مختلف  مكان هاى  براى  مى تواند 
مدل  اين  اين،  بر  علاوه  گيرد.  قرار  استفاده  مورد  محدوديت 
در  را  مختلف  بخش هاى  مقامات  و  محلى  متخصصان  است  قادر 
 MIVESفرايندهاى تصميم گيرى مشاركت دهد. در واقع، در روش
، وزن نمايه ها٢ توسط متخصصان با استفاده از AHP تعيين مى شود. 
ساده سازى  با  زيرا  است،  مناسبى  ايده   AHP روش  از  استفاده 
به  درون سازمانى،  احتمالى  اختلافات  كاهش  و  مدل  پيچيدگى هاى 
سازمان دهى فرايند تصميم گيرى كمك شايانى مى نمايد (دل كانو و 
همكاران، 2015) و همه ذينفعان در فرايندهاى مديريت، مشاركت 

مؤثر خواهند داشت (كاپوكو و گارايف، 2011).٣
در  باشند،  داشته  متفاوتى  تخصص هاى  بايد  ذينفعان  به علاوه، 
نمى تواند  آن ها  توسط  شاخص ها  وزن  تعيين  صورت،  اين  غير 
تصميم گيران را به مناسب ترين اهداف سوق دهد. اماMIVES  براى 
تعيين وزن ها از دانش متخصصان امر استفاده مى نمايد كه به نتايج 
مناسب و حذف موارد دور از واقعيت مى انجامد. همچنين، در فرايند 
وزن دهى در MIVES، مى توان از روش هاى ديگرى مانند آنتروپى 
شانون استفاده نمود. تصميم گيرانى كه از MIVES استفاده مى نمايند، 
مى توانند وزن ها را به آسانى و با سرعت بالا تغيير دهند تا سناريوها 
(حسينى  نمايند  تحليل  تجزيه  و  را  به دست  آمده  مختلف  نتايج  و 
از  يك  هر  وزن  وقتى  رابطه،  اين  در  2016آوب).۴  همكاران،  و 
الزامات، -كه شامل معيارها و شاخص هاى بيشترى مى باشد- تغيير 
الزامات -كه  ساير  وزن  تغيير  با  مقايسه  در  پايدارى،  ارزش  كند، 
1.  Davis (1982); Johnson (2007a).
2.  Indexes
3.  Kapucu and Garayev (2011).
4.  Hosseini et al. (2016a,b).
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شامل معيارها و شاخص هاى كمترى هستند-، بسيار تغيير مى نمايد. 
بر  مبتنى  تصميم گيرى  مدل هاى  الزامات  همه  مشترك  ويژگى  اين 

وزن مى باشد.

نتيجه گيرى
مسكن  براى  تصميم گيرى  مدل  بهترين  انتخاب  هدف  با  مقاله  اين 
موقت پس از سانحه، به بررسى و تحليل چندين مدل تصميم گيرى 
پرداخت. اين امر با در نظر گرفتن تكنيك هايى كه توسط محققان 
اساسى  الزامات  همچنين  پذيرفت.  انجام  بود،  شده  استفاده  قبلى 
روش هاى تصميم گيرى براى مسكن پس از سانحه و مسكن موقت، 
مشخص گرديد و پنج مطالعه موردى مختلف، مورد تجزيه  و تحليل 
برخلاف  جهت است كه  نوآورى اين مقاله از آن  قرار  گرفت. جنبة 
پژوهش هاى پيشين كه از روش هاى تصميم گيرى چند معياره براى 
دست  اين  از  مسائلى  و  موقت  مسكن  به  مربوط  مسائل  بررسى 
استفاده كرده اند، در اين مقاله، روش هاى مختلف تصميم گيرى چند 
معياره كه توسط ديگر محققان مورد استفاده قرار گرفته بودند، بررسى 
و ارزيابى شدند و بهترين آن ها تعيين و براى استفاده در پژوهش هاى 
موارد  ارزيابى  گرديد.  معرفى  سانحه،  از  پس  موقت  مسكن  حوزه 
با ويژگى هاى متنوع از نظر توان مالى، سطوح اجتماعى و خطرات 
تصميم گيرى،  فرايندهاى  همه  تقريباً  كه  مى نمايد  تأييد  طبيعى 
مناسب  راه حل هاى  به  دستيابى  براى  زيادى  چالش هاى  و  مسائل 
داشته اند. در نتيجه، براى تعريف مسكن موقت مناسب، لازم است 
تصميم گيرى  مدل  با  را  قديمى  مشكل ساز  تصميم گيرى  هرگونه 
موفق تر جايگزين كنيم. نتايج حاصل از تحليل داده هاى پرسشنامه 
در   MIVES روش  متخصصين،  نظر  از  كه  داد  نشان  مقاله  اين  در 
مقايسه با ساير روش هاى ارزيابى  شده، ويژگى هاى مناسب ترى براى 
مواجهه با مسكن موقت پس از سانحه دارد. به طوركلى، تصميم گيران 
در شرايط اضطرارى پس از وقوع سوانح طبيعى -كه نياز به تأمين 
روش از  استفاده  با  مى توانند  داشته  باشد-،  وجود  موقت  مسكن 

MIVES  ، به راحتى و به سرعت راه كارهاى مناسب را به دست آورند.

روشMIVES  مانند ساير مدل هاى تصميم گيرى داراى مزايا و 
معايبى است كه بايد مورد توجه قرار گيرند. برخى از مزاياى آن به 

شرح زير هستند:

تصميم گيرى  فرايند  در  تا  مى دهد  اجازه  ذينفعان  همه  به  الف- 
مشاركت نمايند.

است  مطلوبيت  نظريه  مفهوم  اساس  بر  ارزشى  توابع  شامل  ب- 
مانع  امر  اين  مى شود.  دقيق تر  نتايج  به  دستيابى  به  منتهى  كه 
كه  مى شود  قابل  قبول  غير  ويژگى هاى  با  گزينه اى  انتخاب  از 
براى همه فرايندهاى تصميم گيرى  ، به ويژه مسكن موقت حياتى 

مى باشد.
ج- بهترين گزينه ها را مشخص مى كند؛ همه گزينه ها را رتبه بندى 
كرده و ويژگى هاى اصلى و محل مناسب هر گزينه را در حين 

كار مشخص مى نمايد. 
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