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قابل پذیرش تشخیص داده    ،که پس از طی فرایند داوری، برای چاپ  است مقاله  «  از انتشار  شیشده پرفته یپذ» نسخه  این  

.  شودمی   منتشرو قبل از فرایند ویراستاری  صورت آنلاین  ه  شده است. این نسخه در مدت کوتاهی پس از اعلام پذیرش ب

ها دهد تا نتایج آنه می به نویسندگان ارائ  یرا به عنوان خدمت« از انتشار  شیشده پرفته یپذ» گزینه    آرشیو توانبخشی نشریه

فرایند آماده سازی و    یا. پس از آنکه مقاله باشد  دسترس درترین زمان ممکن پس از پذیرش برای جامعه علمی  سریعدر  

  نشریه سایت  وبدر    یک شماره مشخص   درخارج و    «از انتشار  شیشده پرفتهیپذ»   نسخه، از  انتشار نهایی را طی می کند

آرایی و  است    شایان ذکرشود.  منتشر می  متن وصفحه  تغییرات صوری در  ایجاد  باعث  فنی    شود کهمی   مقاله  یراستاری 

 . خارج است مسئولیت دفتر نشریه از حیطه این امر و بگذاردی آن تأثیر  بر محتوا ممکن است

 

 ونه استناد شود:  گلطفا این

Kazemi, S. M., Amoozadkhalili, H., Momeni, E., & Saeidimobarakeh, Z. [Presenting a Fuzzy-

Stochastic Decision-Making Framework for Selecting Humanitarian Supply Chain Suppliers 

with an Emphasis on Agility and Resilience]. Disaster Prevention and Management 

Knowledge. Forthcoming 2026.  
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Abstract 

The aim of this research is to develop and apply a multi-criteria decision-making approach under 

mixed uncertainty to evaluate and select suitable suppliers in the humanitarian supply chain. The 

main innovation of this study is in designing an integrated decision-making framework for crisis 

management that simultaneously combines agility and resilience dimensions under fuzzy and 

stochastic uncertainties to cover both the ambiguity of expert judgment and the probabilistic nature 

of humanitarian logistics data. For this purpose, the best-worst fuzzy-stochastic method was used to 

determine the weights of criteria and sub-criteria based on different scenarios, and the supplier 

prioritization was also performed with the fuzzy-stochastic TOPSIS approach. The required data was 

collected by experts through pairwise comparisons and the model was implemented in a fuzzy-

probabilistic environment. The findings showed that agility, resilience and performance criteria are 

the main priorities, and at the sub-criteria level, responsiveness, delivery time and reliability are the 

most important evaluation factors. The ranking results also showed that the second supplier is the 

most suitable option for the conditions under study. Comparing the results with other approaches 

showed significant consistency in the rankings and a lower inconsistency rate in the proposed model, 

which indicates its greater accuracy and stability. The research findings indicate that the integration 

of fuzzy logic and stochastic analysis can help managers make more realistic and reliable decisions 

against environmental fluctuations. 

 

Keywords: Humanitarian supply chain, supplier selection, resilience, agility, fuzzy-stochastic decision 

making 
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 چکیده 

به و  توسعه  پژوهش  این  تصمیمهدف  رویکرد  یک  دکارگیری  چندمعیاره  عدم گیری  شرایط  انتخاب  ر  و  ارزیابی  برای  ترکیبی  قطعیت 

گیری یکپارچه برای  کنندگان مناسب در زنجیره تأمین بشردوستانه است. نوآوری اصلی این مطالعه در طراحی یک چارچوب تصمیمتأمین

به است که  بحران  و تابطور هممدیریت  ابعاد چابکی  را تحت عدم زمان  و تصادفقطعیتآوری  فازی  ابهام  ی ترکیب میهای  تا هم  کند 

–فازی  بدترین–های لجستیک بشردوستانه پوشش داده شود. بدین منظور، از روش بهترینقضاوت خبرگان و هم ماهیت احتمالی داده

اولویت ب   زیرمعیارها  و   معیارها  وزن  تعیین  برای  تصادفی و  شد  استفاده  مختلف  سناریوهای  اساس  رویکرد  تأمینبندی  ر  با  نیز  کنندگان 

فازی –فازی   محیط  در  مدل  و  آوریجمع   خبرگان  توسط  زوجی  مقایسات  طریق  از  نیاز  مورد  هایداده .  گرفت   انجام  تصادفی–تاپسیس 

یارها نیز  های اصلی قرار دارند و در سطح زیرمعردی در اولویت عملک  و  آوریتاب   چابکی،  معیارهای  که داد  نشان  هایافته.  شد  اجرا  احتمالی

،  دومکننده  بندی نشان داد که تأمینترین عوامل ارزیابی هستند. همچنین نتایج رتبهپاسخگویی، زمان ارسال و قابلیت اطمینان از مهم

قابل مناسب  همخوانی  دیگر،  رویکردهای  با  نتایج  مقایسه  است.  مطالعه  مورد  شرایط  برای  گزینه  رتبهترین  در  نرخ  بندی توجهی  و  ها 

های پژوهش بیانگر آن است که ادغام  ناسازگاری کمتر در مدل پیشنهادی را نشان داد که بیانگر دقت و پایداری بیشتر آن است. یافته

 .تر در برابر نوسانات محیطی کمک کنداطمینان تر و قابلبینانههای واقع تواند به مدیران در اتخاذ تصمیممنطق فازی و تحلیل تصادفی می

 تصادفی. -گیری فازیآوری؛ چابکی؛ تصمیمکننده؛ تاب: زنجیره تامین بشردوستانه؛ انتخاب تامین یدیکلمات کل
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 مقدمه   -1

  ب یو قدرت تخر  یناگهان  تی ماه  لی( به دلیاقدامات انسان  یامدها ی پ  ای  یعیبار )اعم از حوادث طبفاجعه  یدادهایوقوع رو ر،یاخ  یهادر سال 

موجب   ۲۰۱۶در سال  نیجنوب چ یهاعنوان نمونه، طوفان شده است. به یمیعظ یو خسارات اقتصاد  یبالا، منجر به تلفات گسترده انسان

،  ۲۰۲۱در سال    یتیهائ  یشتریر  ۷.۳طور مشابه، زلزله  [. به ۱شد ]  یوانی  اردیلیم  ۱۰  انینفر و ز  ۷۳,۰۰۰از    شیب  یخانمانی ب  ن،ی رانش زم

  ، یاضطرار   طیشرا  نی[. در چن۲زد ]  بیشدت آسبه  ایکرد    بیرا تخر  یواحد مسکون  ۱۸۴,۰۰۰فر را متأثر ساخت و  ن  ۸۰۰,۰۰۰حدود  

و    یپوشش امداد   یجهت حداکثرساز   یامداد   یهامیرو، استفاده کارآمد از منابع توسط ت  نیا  از  شوند؛یم  ابیشدت کمبه  یاتی منابع ح

  ی ازها ین  یپاسخگو   توانندیبحران نم  تیریمد  یسنت  یهامدل   ها،تیموقع  نی[. در ا۳است ]  یاتیح  یامر   ان،ی خدمات به قربان  نیارائه بهتر

  رات ییمتناسب با تغ  یکربند ی بازپ  تیقابل  ،یناگهان  یهادر برابر شوک   یداریبر پا  وهکه علا  ییهاشبکه   ی طراح  ن،یباشند. بنابرا  طیمح  یواقع

باشند، به ضرورت  عیسر نت  لیتبد  ریناپذاجتناب   یرا داشته    لیدلبشردوستانه کارآمد، به  نیتأم  رهیشبکه زنج  یطراح  جه،یشده است. در 

  ی از تدارکات و کاهش خسارات جان  یبانیپشت  یبرا   یدیکل  کیاستراتژ  فهیظو   کیامداد،    نیتأم  رهیزنج  ییگوبسزا بر عملکرد و پاسخ   ریتأث

موقع اقلام  به   عیجهت توز  یاضطرار   کنندگاننیتأم  یانتخاب منطق  تیبر اهم  ایتکرار وقوع بلا  ن،ی[. علاوه بر ا۴]  شودی محسوب م  یو مال

  نی. اکندیم  جادیا  کنندگاننیانتخاب تأم  ندیرا در فرا  یبزرگ  یهاچالش   ا،یبلا  دهیچیو پ  ینیبش یپرقابل یغ  ،یناگهان  تیدارد. ماه  دیتأک

تصم مستلزم  بازه  ع یسر  یریگمیموضوع  شرا  یزمان  یهادر  در  و  هماهنگ  طیمحدود  که  است  اطلاعات  و   نفعانیذ  یکمبود  مختلف 

 [. 5]  سازدی م  یپارتو را ضرور   نهیبه  یهاحلراه   ییشناسا

تا    هیاول  کنندگاننی، از تأمگرانیگسترده از باز  یامجموعه   ،یاقتصاد جهان  یاتیح  انی عنوان شربه  ن،ی تأم  رهیزنج  یهاشبکه   گر،ید  یاز سو 

حال،    نی[. با ا۶کنند ]  نیمداوم کالا، خدمات و اطلاعات را تضم  انیتا جر  دهندیم  وندیبه هم پ  کپارچهی  یندیفروشان، را در فرآخرده 

  ، یعیطب  یا یمانند بلا  ر،یناپذینیبش یها را در برابر اختلالات پشبکه  یری پذب یتعاملات، آس  نیا  ندهی فزا  یدگیچیو پ  ییایجغرافگسترش  

و ثبات    عیتوز  یهماهنگ  د،یتول   یداریپا  توانندیها مشوک   نیداده است. ا  شیافزا  ،یکیتیو تحولات ژئوپل  های ریگهمه   ،یاقتصاد   یهابحران 

  یهااست یها و سها، پژوهش چالش   نیبه همراه داشته باشند. در واکنش به ا  یقیعم  یو اجتماع  یمال  یامدهایکرده و پ  مختلرا    هانهیهز

از افت    ،ی بحران  طیدر شرا  یاتی ح  یها ضمن حفظ عملکردها اند تا شبکه متمرکز شده   نیتأم  رهیزنج  ی و چابک  یآورتاب   تیبر تقو  یسازمان

 [. ۷بخشند ]  عیرا تسر  داریپا  تیبازگشت به وضع  تکرده و سرع  یر یجلوگ  ییکارا

آوری به توانایی سیستم برای جذب شوک، سازگاری فوری یا تدریجی با شرایط جدید و بازیابی اثربخش اشاره دارد.  در این چارچوب، تاب 

[. از  ۸گیری است ]پذیری ساختاری، افزونگی هدفمند منابع و چابکی در تصمیماین ظرفیت حیاتی، متکی بر سازوکارهایی چون انعطاف 

زنجیره سوی   مفهوم  بحران دیگر،  برابر  در  استراتژیک  پاسخ  یک  عنوان  به  چابک  تأمین  همههای  نظیر  یا گیری هایی  طبیعی  بلایای  ها، 

[. چابکی در این زمینه، به معنی توانایی شبکه برای سازگاری سریع، پاسخگویی به نوسانات  9های ژئوپلیتیکی ظهور کرده است ]تنش

مسیر بازپیکربندی  می محیطی،  نشان  تحقیقات  است.  بحران  زمان  در  منابع  مجدد  تخصیص  و  زنجیرهها  که  که دهد  تأمینی  های 

تغییرات می  با  متناسب  را  از سیستمساختارهای خود  برتر  از چابکی  پذیرند، عملکردی  این سطح  به  دارند؛ هرچند دستیابی  ثابت  های 

 [.۱۰آوری خود را برای مدیریت مؤثر تحولات مداوم توسعه دهند ]اب پذیری و تها فرآیندهای انعطاف مستلزم آن است که سازمان 

[.  ۱۱است ]  یمداوم الزام  راتییبه تغ  ییپاسخگو  یبرا  یقیو تطب  رندهیادگی  یهاسازمان   یبه ساختارها  یسنت  یسازمان  یگذار از ساختارها 

ونقل، توازن  و اختلال در حمل   ایبلا  یریپذینیبش یپم مانند نوسانات عرضه، عد  ،یطی تقاضا و وقوع مکرر اختلالات مح  دیشد  یریرپذییتغ

ضرورت   کیبلکه  ،یتیریانتخاب مد کینه  ها،تیقطعمقاوم در برابر عدم  نیتأم یهاره یزنج یطراح ن،ی. بنابرازندی را برهم م اعرضه و تقاض

 [. ۱۲نوظهور است ]  ط یبلندمدت سازمان در شرا  یر یپذو رقابت  یداریپا  نیتضم  یبرا   یراهبرد

با تغ  طیبشردوستانه، شرا  نیتأم  رهیدر زنج اختلال در    ده،یدب یبه مناطق آس  یدسترس  تیدر تقاضا، محدود  عیسر  راتییبحران معمولاً 

درباره    یریگم یتصم  ،یطیشرا  نیاطلاعات همراه است. در چن  انیجر  یداریو ناپا  کنندگاننیتأم  تیکاهش ظرف  ،یمواصلات  یهارساخت یز

اساس هز  کنندگانن یانتخاب تأم بر  با  ست؛ین  یکاف  لیسرعت تحو  ای  نهیتنها  برابر    دهیبرگز   یکنندگانن یتأم  دیبلکه  بتوانند در  شوند که 

از وقوع بحران،    شی پ  رو،نی دهند. ازا  قیتطب  یطیمح  ریمتغ  طیسرعت خود را با شرا حال، به   نیها و اختلالات مقاومت کنند و در عشوک 

انتخاب تأم  ییشناسا از نظر تاب   یکنندگاننیو  از نظر چابک   طیتوان حفظ عملکرد در شرا  یآور که هم    ی اختلال را داشته باشند و هم 



 

8 
 

  ن، ی. بنابراشودیم  لیتبد  یات یح  مسئله  کینشان دهند، به    عیواکنش سر  یاتیعمل  یهات یتقاضا و محدود  یناگهان  راتییبتوانند در برابر تغ

 ت یقطععدم   طیزمان و در شراصورت همرا به  یدیدو بعد کل  نیکه بتواند ا  شودیمند احساس منظام   یریگمیچارچوب تصم  کیبه    ازین

 کند.  یابیارز

آمادگ  نیا فاز  بر  تمرکز  با  مدل  نیتأم  رهیزنج  یمطالعه  تأم  یبرا   یکاربرد   یبشردوستانه،  م  کنندگاننیانتخاب  م  دهدیارائه    تواندیکه 

 قیتحق نیفوق، ا میبه کار گرفته شود. با توجه به مفاه یدهپاسخ یها( جهت بهبود برنامه EOC) یاضطرار  اتیتوسط مرکز عمل ماًیمستق

 یبیترک  تیقطعتحت عدم  ی و چابک  یآوربشردوستانه با تمرکز بر ابعاد تاب   نیتأم  رهیدر زنج  کنندگاننیتأم  یابیبه ارز  تادر تلاش است  

ا از  ا  نیبپردازد.  در  بررس  نیرو،  با  ابتدا  مع  اتی ادب  یپژوهش  کارشناسان،  نظرات  ز  ارهایو  تأم  یارها یرمعیو  و  بالقوه    کنندگاننیمسئله 

. در  شودیمحاسبه م  تصادفی–ی فاز  نبدتری–نیبهتر  کردیده از روبا استفا  ارهایرمعیو ز  ارهای. سپس، وزن معشوندیم  ی و معرف  ییشناسا

تاپس  کنندگاننیتأم  تیاولو  ت،ینها از روش  استفاده  بهگرددیم  نییتع  تصادفی–یفاز   سیبا  ا  نیترمهم  ،یطور کل.  پژوهش در    نیسهم 

ابعاد تاب   یمبتن  ،ی )بحران(اضطرار   طیدر شرا  کنندگانن یانتخاب تأم  ئلهپرداختن به مس  ن،ی شیپ  قاتیبا تحق  سهیمقا   ی و چابک  یآوربر 

 است.  یبیترک  تیقطعتحت عدم 
 

 پیشینه پژوهش  -2

 .  شودمیسی  رآور برکننده بشردوستانه، چابک و تابهای انتخاب تامیندر این بخش، برخی از آخرین تحقیقات انجام شده در حوزه

 کننده بشردوستانهانتخاب تامین -1-2
توجه   بهینه  با  انتخاب  و  ارزیابی  مسئله  خسارات،  کاهش  و  اضطراری  حوادث  در  امدادرسانی  کارایی  بهبود  برای  عملی  نیازهای  به 

میتأمین مطرح  بشردوستانه  لجستیک  در  اضطراری  مواد  انتخاب کنندگان  زیرا  است،  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  فرآیند  این  های  شود. 

لذا    [.۱۳]  گذارندسازی مواد امدادی و افزایش عملکرد کارآمد سیستم در شرایط بلایا تأثیر میره صحیح مستقیماً بر بهبود سیستم ذخی

است. ضروری  حوزه  این  تحقیقات  همکاران    بررسی  و  بهینه   ،[۱۴]لی  مدل  یک  توسعه  حداقلبا  استوار  انتخاب  –سازی  حداکثر، 

مکان تأمین پیش کننده،  موجودی  و  اضطراری  تأسیسات  عدم یابیموقعیت یابی  تحت  را  کاهش  شده  هدف  با  اختلال،  و  تقاضا  قطعیت 

های قطعی و تصادفی، با  نشان داد این رویکرد نسبت به مدل ( ۲۰۱9) مایلکِهای اقتصادی و محرومیت، بهینه کردند. مطالعه طوفان هزینه

تأمینانتخا بده ب  و  داده  را کاهش  فاجعه  از  بیشتر، هزینه پس  و موجودی  اقتصادیکنندگان  بهتر مدیریت  –بستان هزینه  را  محرومیت 

ران  کند.می و  فاز  یمبتن  ارهیچندمع  یریگمیچارچوب تصم  کی  ،[ ۱5]  یکوندو  برا   نیفرمات  یبر  و    یدار ی پا  یارها یمع  یبندت یاولو  یرا 

نشان داد که  2CoCoSoو   1CRITIC  یهاروش  بیپژوهش با ترک نیا بشردوستانه ارائه کردند. نیتأم رهیدر زنج کنندگاننیتأم یبندرتبه

  ک یلجست  یآورتاب  تیبه بحران، موجب تقو  ییپاسخگو  رینظ  ییارهایدارد و مع  کنندهنیرا در انتخاب تأم  تیاهم  نیشتریب  یبعد اقتصاد

کارشناس تدارکات بشردوستانه، یک چارچوب    ۲۱ای استقرایی و مصاحبه با  گیری از نظریه زمینه، با بهره[۱۶]تای و همکاران    .شودیم

و   "وضع موجود"آور و پایدار پیشنهاد کردند. نتایج پژوهش دو مجموعه معیار های تامین تاب کنندگان در زنجیرهجامع برای ارزیابی تامین 

مائو و  تر برای بهبود تدارکات و اثربخشی عملیات بشردوستانه تأکید کرد.  را نشان داد و بر نیاز به ارزیابی ساختاریافته   "وضع مطلوب"

صورت عینی استخراج کرده و آن را در یک  کننده اضطراری، اجماع خبرگان را به برای انتخاب تامین   RC-OPA۳با ارائه روش    ،[۱۷]وانگ 

حل بسته فرموله شد و  ریزی خطی با راه صورت یک برنامه توار مبتنی بر بودجه ابهام ادغام کردند. مدل نهایی بهسازی اسچارچوب بهینه

مینا و    اعتماد را با دقت، شفافیت و کارایی محاسباتی بالا در شرایط بحرانی پشتیبانی کند.کنندگان قابلتواند انتخاب تامیننشان داد می

اقتصاد  ،  ۴.۰صنعت  ارائه کردند که    (E۳PLSPs۴)دهندگان خدمات لجستیک  چه برای ارزیابی اضطراری ارائه مدلی یکپار ،  [ ۱۸]همکاران  

با روش  پایداری را  اوزان مستقل  های سوارا فازی  چرخشی و  با مطالعه  بندی  برای رتبه  WINGS   تکنیکو  برای تعیین  و  تلفیق کرده 

کنندگان مواد اضطراری با تمرکز  چارچوب ارزیابی تأمین[،  ۱9]ی و همکاران  لِ  اعتبارسنجی نمود.موردی در سازمان مدیریت بحران ایران  

تاب  وزن بر  برای ترکیب  بازی  از نظریه  این مدل  و کیفیت طراحی کردند.  )آوری، هزینه  و  1Gهای ذهنی  برد  بهره  )آنتروپی(  ( و عینی 

 
1 Criteria Importance Through Inter-Criteria Correlatio 
2 Combined Compromise Solution 
3 Robust Consensus Ordinal Priority Approach 
4 practices to evaluate emergency third-party logistics service providers 
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دینگ  در محیط لجستیک بحران از خود نشان داد.  AHPبندی نهایی را با تاپسیس انجام داد. مدل نهایی، پایداری بیشتری نسبت به رتبه

همکاران   تصمیم  [،۲۰]و  چارچوب  تامین یک  انتخاب  برای  توسعه گیری  روش  اساس  بر  اضطراری  لجستیک  HFSP-5یافته  کنندگان 

TODIM    .مدل  [،  ۲۱]ناسکیمنتو و همکاران  ارائه نمودندPDHFLTS-TOPSIS    را بر اساس اصطلاحات زبانی فازی توزیع احتمال برای

ثباتی کننده در زنجیره تأمین بشردوستانه توسعه دادند. این رویکرد در یک سازمان دفاع مدنی، معیارهای هزینه، بی ارزیابی ریسک تأمین 

زمان و  عنوان شاخص   واردات  به  را  کرد.  تحویل  شناسایی  ریسک  اصلی  و همکاران  وحدت های  رویکردهای  [،  ۲۲]پرست  از  استفاده  با 

DANP   دهی معیارها و روش  فازی برای وزنARAS  ایران را ارزیابی کردند بندی، تأمینفازی برای رتبه .  کنندگان دارو در بحران کرونا 

وساز در مناطق بحرانی ارائه داد  کنندگان بخش ساخت را برای انتخاب بهینه تأمین F-AHPو  F-GP ،GISچارچوب ترکیبی  [،۲۳]هالاک 

شفافیت بشردوستانه،  و  فنی  اقتصادی،  معیار  پانزده  لحاظ  با  می   که  حداکثر  به  را  محلی  جوامع  مشارکت  و  افزایش  و    رساند.را  پینگ 

سطحی، استراتژی  پاسخ( برای شبکه لجستیک امداد سه -ای )پیشگیریریزی تصادفی دو مرحله با توسعه یک مدل برنامه  [،۲۴]همکاران  

با حل آن به صورت عدد صحیح مختلانتخاب تأمین و  )با  کننده نجات اضطراری را تدوین کرده  های آسیب  (، عدم قطعیت Gurobiط 

ای مبتنی بر درخت سناریو برای  ریزی تصادفی چندمرحله [، با ارائه مدل برنامه۲5هو و همکاران ]تأسیسات و تقاضا را مدیریت نمودند.  

تأمین پویای  مونت انتخاب  از طریق تحلیل حساسیت  بشردوستانه،  امداد  و  انعطاف کارلو،  کننده در  داده  افزایش  را  تأمین  زنجیره  پذیری 

 . ها را کاهش دادندهزینه

 

 کننده چابکانتخاب تامین -2-2
کنندگان چابک را برای ایجاد یک شبکه زنجیره  کند و همکاری با تأمین وکار پویا تأکید میاین بخش بر اهمیت چابکی در محیط کسب

تحقیق اساس  بر  پاسخگو،  و  سریع  منعطف،  میتأمین  معرفی  رقابتی  ضرورت  یک  عنوان  به  کلیدی،  ]ات  [،  ۲۷]میرزایی  [.  ۲۶نماید 

تاب تأمین چابکی،  معیارهای  اساس  بر  را  زانو  پروتز  چرخشی  کنندگان  اقتصاد  و  از  آوری  استفاده  وزن   FBWMبا  و  معیارها  دهی  برای 
6FDEA  اُف و همکارانامین   ترین عوامل یافت.ارزیابی کرد و استحکام و کیفیت را در شرایط بحران مهم   کنندگانتامین  بندیبرای رتبه  

 لیبا تحل  بدین منظور،  کردند.  یبررس  دیخر  یهات یفعال  یارتباط راهبرد  شیو افزا  تیقطععدم   تیریمد  یچابک را برا   نیتأم  کردی[، رو۲۸]

مورد   قیعم مطالعه  غن  ییسازوکارها  ،یسه  پردازش  نوآور   یمانند  تجربه   کنندگان،نیتأم  یاطلاعات،  و حکمرانانتخاب    ی ا رابطه  یمحور 

بر    ییشناسا  ریپذانعطاف  کلیدیو  در  نقش  تأمین  آنها  چابکانتخاب  تأم  هاافته ی  .تاکید شد  کننده  انتخاب  داد  نوآور،    کنندگاننینشان 

برای انتخاب  [،  ۲9]مولایی و همکاران    دارد.  نیتأم  ندیفرا  یر یپذو انطباق  یچابک  شیدر افزا  ینقش مهم  ،یهمکار   تیقابل  یسازگار و دارا

آور در زنجیره تأمین چرخشی نسل چهارم، ویکور تصادفی مبتنی بر سناریو را با شبکه عصبی مصنوعی با نرخ  کنندگان چابک و تابتأمین

بهینه  کردند.  یادگیری  ترکیب  ژنتیک  الگوریتم  با  و همکاران  اژیشده  ومرزانی  بر  ،  [۳۰]ن  مبتنی  ناب،    7DLARGچارچوبی  )دیجیتال، 

با  کنندگان  تامینو ارزیابی    FBWMبا    معیارها  دهیکنندگان انرژی معرفی کردند که در آن وزنآور، سبز( برای ارزیابی تأمینچابک، تاب

به  [،  ۳۱]بوتتانی و همکاران    ها بودند.نه مهمترین شاخصو درخت تقویت گرادیان انجام شد و پاسخگویی، استحکام و هزی  DEAترکیب  

تأمین مبنای شاخص ارزیابی  بر  رویکرد تحلیل سلسله)ناب، چابک، تاب  8LARGSهای  کنندگان  از  استفاده  با  پایدار(  و  مراتبی  آور، سبز 

آوری و پایداری در شرایط  دهندگان خدمات لجستیک را بر اساس چابکی، تابارائه [،  ۳۲]افزار اکسل پرداختند. اختر  فازی در محیط نرم 

از   استفاده  با  قطعیت  وزن  IVFF9عدم  کرد؛  معیارهاارزیابی  رتبه  10PIPRECIAS-IVFFبا    دهی  تامینو  با   بندی  IVFF-11کنندگان 

WASPAS    .شد همکاران  انجام  و  به  [،۳۳]ساهو  مجموعهبا  وزن کارگیری  فیثاغورثی،  فازی  با  های  را  معیارها  و    12MERECدهی 
13DEMATEL   اولویت با  بندی تأمین و  پایدار را  و  انتخاب گزینه    15MABACو    14MARCOSکنندگان چابک  به  انجام دادند که منجر 

 
5 probabilistic hesitant fuzzy sets TODIM 
6 Fuzzy Data Envelopment Analysis 
7 Digital, lean, agile, resilience, and green 
8 lean, agile, resilience, green and sustainable 
9 Interval-valued Fermatean fuzzy 
10 IVFF PIvot Pairwise RElative Criteria Importance Assessment Simplified 
11 IVFF weighted aggregated sum product assessment 
12 MEthod based on the Removal Effects of Criteria 
13 Decision Making Trial and Evaluation Laboratory 
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برای    ۱۶دهی معیارها و آراس فازی برای وزن  FBWMکنندگان دارویی را با رویکردهای  تأمین[،  ۳۴زاده و همکاران ]شیخیچهارم شد.  

تامینرتبه تحتبندی  اولویت LARGپارادایم    کنندگان  که  دادند  نشان  و  کردند  ارزیابی  معیارهای  ،  و  »کیفیت  از  کرونا  از  پس  ها 

است.زیست کرده  تغییر  ایمنی«  موجودی  و  زمان  تحویل،  »تأخیر  به  همکاران    محیطی«  و  ماشین  [،  ۳5] زینالی  یادگیری  رویکرد  با 

-تامین  بندیو رتبه  17RBWMبا    معیارها  دهیانجام دادند؛ وزن   LARGغذایی را بر اساس  -کنندگان کشاورزیمین محور، ارزیابی تأداده 

  محور و سبز بودند. آوری، مشتری ترین معیارها به ترتیب عمومی، چابکی، تاب گیری موزون صورت گرفت و مهمبا درخت تصمیم  کنندگان

[ بکال  و  تأمین[،  ۳۶کابادایی  انتخاب  برای مقایسه کارایی مجموعه   18AHP-FFدر صنعت خودرو،    LARGکننده  با هدف  فازی  را  های 

با تمرکز بر چابکی، پایداری و صنعت   [،۳۷]نژاد  فروزش شهودی، کروی و فرمتین به کار بردند و برتری مجموعه فرمتین را اثبات کردند.  

انجام    19MABAC-IRکنندگان را با  بندی تامینو رتبه  RBWMدهی معیارها را با  کی، وزن کنندگان تجهیزات پزشدر ارزیابی تامین  ۴.۰

را برای خودروسازی هند با ترکیب    LARGچارچوب  [،  ۳۸ساهو و همکاران ]ترین عوامل شناسایی کرد.  داد و چابکی و پایداری را مهم

شاخص توسعه دادند و چابکی ارتباطات    ۶۳بر اساس    22SAWیافته و  توسعه  20AHP  ،DEMATEL  ،ANP  ،21MOORAهای فازی  روش 

چابک در تجهیزات  و    کننده سبزانتخاب تأمین  برای[،  ۳9]روشن و همکاران  علم  ترین معیارها یافتند.پذیری تولید را مهم داخلی و انعطاف 

اثرات متقابل( و    23FANPو    FBWMبرای تعیین روابط علّی، ترکیب    FDEMATELاز  پزشکی،   )با لحاظ  برای محاسبه وزن معیارها 
24FVIKOR  توانا و    عنوان معیارهای حیاتی شناسایی شدند.کنندگان استفاده کردند. قیمت و جنبه سبز بودن بهبندی تامینبرای رتبه

معکوس صنعت چوب و کاغذ ارائه دادند؛  کننده در زنجیره تأمین  را برای انتخاب تأمین  LARGچارچوب فازی یکپارچه    [،۴۰]همکاران  

  کند. های پرت را با توابع بونفرونی مدیریت می انجام شد که تعاملات معیارها و داده FCoCoSo۲۶بندی با و رتبه  FG‑BWM۲5دهی با وزن

کننده ناب و چابک صنایع نساجی چین  با استفاده از رویکرد دیمتل، تأثیرگذارترین معیار را در مسئله انتخاب تأمین[،  ۴۱]لی و همکاران  

 مشخص کردند.  

 

 آورکننده تابانتخاب تامین -3-2
تأمین شدن  تبدیل  و  بالا  اطمینان  عدم  به  توجه  ریسکبا  اصلی  منشأ  به  تابکنندگان  تقویت  یک ضرورت  ها،  به  تأمین  زنجیره  آوری 

پژوهش تمرکز  و  شده  تبدیل  تأمیناستراتژیک  انتخاب  بر  تابها  ]کنندگان  است  شده  معطوف  که  ۴۲آور  می[،  بررسی  ادامه    د. ن شودر 

ارائه کردند که در آن از   تی قطععدم   طیآور در شراتاب  کنندهنیانتخاب تام  یبرا  یبیچارچوب ترک  کی  [،۴۳]  و همکاران  یر یکامپالاس

BWM   بهبود  ارهایمع  یدهوزن   یبرا از نسخه  اهم  جینتا  استفاده شد.   کنندگانن یتام  یبندرتبه  یبرا  TOPSIS  افتهیو  و    تیفیک  تیبر 

انتخاب تأمینچارچوبی چندمرحله   [،۴۴]ساهو و میتتال    داشت.  دیتأک  نیتأم  رهیزنج  یآور تاب   تیدر تقو  ی ریپذانعطاف  کننده  ای برای 

های عملیاتی و اختلالی ارائه کردند. این چارچوب با مدل تصادفی چندهدفه و تبدیل به معادل  آور و تخصیص سفارش تحت ریسک تاب

کننده  چارچوبی خاکستری برای انتخاب تأمین  [،۴5]پاتیل و همکاران    دهد.می کننده را در صنعت داروسازی بهبود  قطعی، انتخاب تامین 

های ناقص و مبهم مناسب است و به شناسایی  برای داده   GIDA۲۷آور در زنجیره تأمین مواد غذایی ارائه کردند. این روش با  پایدار و تاب

کنندگان و تخصیص سفارش در  ای برای ارزیابی تأمین مرحله دو  یک چارچوب  [،۴۶]شارما و همکاران    کند.کننده کمک می بهترین تأمین

 
14 Measurement of Alternatives and Ranking according to COmpromise Solution 
15 Multi Attributive Border Approximation area Comparison 
16 Fuzzy additive ratio assessment 
17 rough best–worst method 
18 Formtine Fuzzy Analytic Hierarchy Process 
19 Interval-Valued Rough Multi-Attributive Border Approximation area Comparison 
20 Analytic Hierarchy Process 
21 Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis 
22 Simple Additive Weighting 
23 Fuzzy Analytic Network Process 
24 Fuzzy VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje 
25 fuzzy group best-worst method 
26 fuzzy combined compromise solution 
27 Grey Integrated Decision Analytics 
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و    28FWZICهای فازی  کنندگان با روش قطعیت ارائه کردند. در این چارچوب، تأمینآور تحت عدم زنجیره تأمین مواد غذایی سبز و تاب

DOBAS۲9    با مدل تخصیص سفارش چندهدفه  و  معیارهای  حل شد؛    31TOPSISو    30III-NSGAارزیابی شدند  اهمیت  بر  نیز  نتایج 

زیستتاب اثر  میان هزینه،  توازن  ایجاد  لزوم  و  تابآوری  و  داشت.محیطی  تأکید  و همکاران    آوری  تصمیم[،  ۴۷]یانگ  گیری  چارچوب 

تأمینچندمعیاره  انتخاب  برای  تابای  و  سبز  از  کنندگان  روش  این  دادند.  توسعه  نو  انرژی  خودروهای  باتری  صنعت  در  C-32آور 

DEMATEL    تعیین و    وزنبرای  رتبه  33TODIM-Cمعیارها  تأمینبرای  استفاده  بندی  همکاران  آزرم  .نمودکنندگان  و  با  [،  ۴۸]نیا 

 MARCOSآور را در صنعت فولاد ارزیابی کردند. این مدل، آنتروپی شانون و  کنندگان تابمحور، تأمینمحور/داده رویکردی ترکیبی دانش

مقایسه و تأیید   TOPSISکار گرفت و نتایج با  کنندگان بهبندی تأمینرا برای خوشه   means-Kو    PCA ۳۴  دهی معیارها ورا برای وزن 

آور در صنعت خودروسازی )سایپا کاشان(  کنندگان پایدار و تاب محور برای انتخاب تأمین [، مدلی داده ۴9فر و همکاران ]ی سعید   گردید.

از   که  کردند  وزن   BWMارائه  برای  معیارها،  تصادفی  رتبه  VIKORدهی  برای  تامینتصادفی  برای  بندی  تصادفی  جنگل  و  کنندگان 

نمود.  پیش  استفاده  آینده  همکاران  بینی  و  تأمین5۰]سان  انتخاب  برای  تاب[،  بر کننده  مبتنی  فازی  مدلی  خودرو،  صنعت  در  آور 
35PULTSs  وزن کردند که  با  ارائه  را  معیارها  رتبه  36BWM-PULدهی  تامینو  با  بندی  را  دتوسعه  TOPSISکنندگان  انجام  اد.  یافته 

بندی  برای رتبه  39COBRAو    38MCRATو  معیارها  دهی  برای وزن  BWMو    37PSIهای خاکستری  از روش [،  5۱]اولوتاس و همکاران  

را برای    FUCOM-S۴۰[، روش  5۲هاشمی طباطبایی و همکاران ]  آور در برابر ریسک اختلال استفاده کردند.کننده تابجهت انتخاب تأمین

تأمین تابارزیابی  سبز  ساخت کنندگان  در  کردند.  آور  معرفی  به  نتایج،وساز  را  ترمیم  ظرفیت  و  هوا  کلیدی  انتشارات  معیارهای  عنوان 

کنندگان به ارزیابی تأمین  BWMآور تحت شرایط فازی، ابتدا با روش  در یک زنجیره تأمین تاب[،  5۳]لیانگ و همکاران    .نمودمشخص  

فانگ و  برای ایجاد توازن بین سودآوری و آلودگی بهینه کردند. 41IWOAپرداختند و سپس تخصیص سفارش را با الگوریتم  تحت ریسک 

سازی دوهدفه )کاهش هزینه و  برای بهینه  NSGA-IIو الگوریتم  کنندگان  تامینبرای ارزیابی    AHP-TOPSISبا ترکیب  [،  5۴]همکاران  

ارزش دیجیتال(،   تأمین حل راه ارتقای  انتخاب  برای  را  پارتو  تابهای  تأمین  زنجیره  و تخصیص سفارش در  استخراج  کننده  آور دیجیتال 

آور پایدار در صنعت لبنیات تونس معرفی کردند.  کننده تابیک مدل ترکیبی فازی برای انتخاب تأمین  [، 55]عبدالله و همکاران بن   کردند.

کنندگان، ارزیابی جامعی را  بندی تامینبرای رتبه  FMABACروزشده  دهی معیارها و الگوریتم بهبرای وزن  FAHPاین مدل با استفاده از  

داد. ]  ارائه  و همکاران  تأمین[، چارچوبی چندمرحله 5۶نیری  انتخاب  برای  تاب ای  محوریت  با  پزشکی  تجهیزات  و  کننده  پایداری  آوری، 

سازی استوار فازی تصادفی مبتنی بر ساریما و  دهی معیارها و بهینه تصادفی برای وزن  FBWMپاسخگویی ارائه کردند که با استفاده از  

UF-CMCGP۴۲   برد.قطعیتبرای مدیریت عدم بهره  و همکاران    های  رویکردهای    [،5۷]خان  ادغام  وزن   BWMبا  و برای  معیارها  دهی 

آور و پایدار در  کننده تابکنندگان، سیستمی برای انتخاب تأمینارزیابی تامینالگوریتم تقویت گرادیان )با تمرکز بر رضایت مشتری( برای 

 صنعت داروسازی طراحی کردند.  

 شده است.   آورده  تحقیقات انجام شده  ای ازخلاصه،  ۱در جدول  

 ای از تحقیقات پیشینخلاصه: 1جدول 

 شناسی پژوهشروش کننده انتخاب تامینابعاد شماره  نام نویسنده 

 
28 fuzzy weighted zero-inconsistency 
29 DOmbi-Bonferroni weighted ASsessment 
30 Nondominated Sorting Genetic Algorithm III 
31 Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution 
32 Cloud-Decision Making Experimentation and Evaluation Laboratory 
33 Cloud-based Portuguese for Interactive Multi-criteria Decision Making 
34 Measurement Alternatives and Ranking according to Compromise Solution 
35 Probabilistic Uncertain Linguistic Term Sets 
36 Probabilistic Uncertain Linguistic Best–Worst Method 
37 Preemptive Sum Index 
38 Multi-Criteria Analysis Tool 
39 Cost-Benefit Risk Analysis 
40 streamlined FUCOM 
41 Improved Grey Wolf Optimizer 
42 Chebyshev Multi-Choice Goal Programming with Utility Function 
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 رفرنس
 تاب آوری  چابکی  بشردوستانه

    FSWARA  ،WINGS ۱۸ مینا و همکاران 

پرست و  وحدت

 همکاران 
۲۲    F-DANP ، F-ARAS  

    F-GP ،GIS  ،F-AHP ۲۳ هالاک 

   FBWM  ،FDEA  ۲۷ میرزایی 

زاده و  شیخی

 همکاران 
۳۴    FBWM  ،F-ARAS 

   RBWM  ،IR-MABAC  ۳۷ نژاد فروزش

  C-DEMATEL  ،C-TODIM   ۴۷ یانگ و همکاران 

  PUL-BWM  ،TOPSIS   5۰ سان و همکاران 

  FAHP  ،FMABAC   55 عبدالله و همکاران بن

    پژوهش حاضر 
 تاپسیس تصادفی و -بدترین فازی-بهترین

 تصادفی -فازی

 

 شکاف تحقیق   -2-4

تأم انتخاب  در حوزه  مطالعات  وجود گسترش  مفهوم  یشکاف ساختار   کیموجود    اتیادب  کنندگان،ن یبا  م  ی و  نشان  را  .  دهدی برجسته 

ابعاد چابک   دتریجد  قاتیتحق تاب  یاگرچه  ترک  یآورو  با هم  اما عمدتاً در صناکرده  بیرا  و    رینظ  یو صنعت  یتجار  عیاند،  دارو، خودرو 

اند. از  بشردوستانه پرداخته  نیتأم  رهیزنج  دیشد  یهاتیقطعفرد و عدم منحصربه   یهاطور خاص به چالش کمتر به  واند  انجام شده   اتیلبن

متصادفی  -فازیمدل    کیدر فقدان    زین  یشناختشکاف روش   گر،ید  یسو  توانا  شودی مشاهده  به   ق یدق  یدهوزن   یبرا  ییافزاهم  ییکه 

ن  یو کم   ی فیک  یارها یمع م  زیو  تعارض  تاب  یچابک  انیحل  مح  یآورو  در  بهبحران  یهاطیرا  باشد؛  داشته  بس  یا گونهزده  از   یاریکه 

پ  تیری مد  تیقابل  ایهستند    یبعدتک   ایموجود    یهاروش  چابکسه   یهایدگیچ یهمزمان  بشردوستانه،  تاب   یگانه  ندارند.    یآورو  را 

اعتبارسنج  ن،یهمچن منظر  محدود  ،یاتیعمل  یاز  انتخا  یمطالعات  مورد  کنندهنیتأم  بمسئله  مطالعه  قالب  در  شرا  یواقع  یرا    ط یدر 

بشردوستانه   نهیدر زم کنندهنیبا تمرکز بر مسئله انتخاب تأم کوشدی اساس، پژوهش حاضر م نیاند. بر اکرده  یو بشردوستانه بررس یبحران

 پاسخ دهد.  اتیدر ادب  موجوداز خلأ    یبه بخش  ت،یقطعتحت عدم   یآورو تاب  یو با در نظر گرفتن همزمان ابعاد چابک 

 

 روش تحقیق  -3

 تصادفی-بدترین فازی-روش بهترین  -1-3
( افزایش قابلیت  ۱های فراوانی مانند )مزیت باشد که دارای های به تازگی معرفی شده میبدترین فازی تصادفی یکی از روش -روش بهترین

. این روش توسط نیری  ها را دارد( قابلیت ترکیب با سایر روش ۴( مقابله با عدم قطعیت تصادفی و ) ۳( کاهش بار محاسباتی، ) ۲اطمینان، )

 باشد. ارائه شده و مراحل آن شرح زیر می   ،[5۸]و همکاران  

باشد که نشان دهنده احتمال رخداد هر سناریو می  𝑃𝑆𝑠. لازم به ذکر است که (s= 1,…, Sاله )های مورد نظر برای مس( تعیین سناریو۱)
∑ 𝑃𝑆𝑠𝑠 = 1. 

 تعیین بهترین و بدترین معیار بر اساس نظر کارشناسان (  ۲)

𝑎̃𝐵𝑗𝑠 انجام مقایسات زوجی در هر سناریو بصورت فازی که در آن  (  ۳) = (𝑙𝐵𝑗𝑠, 𝑚𝐵𝑗𝑠, 𝑢𝐵𝑗𝑠)    نشان دهنده مقایس بهترین معیار با

و   معیارها  𝑎̃𝑗𝑊𝑠سایر  = (𝑙𝑗𝑊𝑠, 𝑚𝑗𝑊𝑠, 𝑢𝑗𝑊𝑠)   می معیارها  سایر  و  معیار  بدترین  میان  مقایسه  دهنده  انجام    باشد.نشان  منظور  به 

 باشد. زیر قابل استفاده می   ۲  ازی در هر سناریو، جدولمقایسه ف
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 متغیرهای زبانی و معادل فازی آنها برای مقایسات زوجی  .2جدول  

 معادل فازی متغیر زبانی

 (4.5 ,4 ,3.5) مهمتری  کاملا 

 (3.5 ,3 ,2.5) مهمتر خیلی 

 (2.5 ,2 ,1.5) نسبتا مهمتر 

 (1.5 ,1 ,0.6667) اندکی مهمتر 

 (1 ,1 ,1) یکسان اهمیت 

 

𝑤𝑠̃𝑗که در آن    آید( در این گام، وزن نهایی معیارها با حل مدل زیر به دست می ۴) = (𝑙𝑗𝑠
𝑤, 𝑚𝑗𝑠

𝑤, 𝑢𝑗𝑠
𝑤)    نشان دهنده وزن فازی معیارها

𝑅(𝑎̃)لازم به ذکر است که    باشد.بیانگر وزن نهایی معیار می  𝑤𝑗در سناریو و   =
𝑙+4𝑚+𝑢

6
. 

minimize ∑ 𝑃𝑆𝑠   𝜉𝑠̃
∗

𝑠

 

subject to 

 

(۱ )  

|
(𝑙𝐵𝑠

𝑤 , 𝑚𝐵
𝑤 , 𝑢𝐵𝑠

𝑤 )

(𝑙𝑗𝑠
𝑤 , 𝑚𝑗𝑠

𝑤 , 𝑢𝑗𝑠
𝑤)

−  (𝑙𝐵𝑗𝑠 , 𝑚𝐵𝑗𝑠 , 𝑢𝐵𝑗𝑠)| ≤ (𝑘𝑠
∗, 𝑘𝑠

∗, 𝑘𝑠
∗) ∀𝑗, 𝑠, 

|
(𝑙𝑗𝑠

𝑤 , 𝑚𝑗𝑠
𝑤 , 𝑢𝑗𝑠

𝑤)

(𝑙𝑊𝑠
𝑤 , 𝑚𝑊𝑠

𝑤 , 𝑢𝑊𝑠
𝑤 )

−  (𝑙𝑗𝑊𝑠 , 𝑚𝑗𝑊𝑠 , 𝑢𝑗𝑊𝑠)| ≤ (𝑘𝑠
∗, 𝑘𝑠

∗, 𝑘𝑠
∗) ∀𝑗, 𝑠, 

∑ 𝑅(𝑤𝑠̃𝑗𝑠)

𝑛

𝑗=1

= 1 ∀𝑠, 

𝑙𝑗𝑠
𝑤 ≤ 𝑚𝑗𝑠

𝑤 ≤ 𝑢𝑗𝑠
𝑤 ∀𝑗, 𝑠, 

𝑤𝑗 = ∑ 𝑃𝑠  𝑅(𝑤𝑠̃𝑗𝑠)

𝑠

 ∀𝑗, 

𝑙𝑗𝑠
𝑤 ≥ 0 ∀𝑗, 𝑠. 

(5 ( نرخ سازگاری  نهایت،  از فرمول  می   (𝐶𝑅( در  آن  برای  بررسی شود که  𝐶𝑅بایست  =
𝜉∗

𝐶𝐼⁄  مقدار  استفاده می که  از   𝐶𝐼شود 

 گردد. استخراج می ۳جدول 

 CIنحوه محاسبه   .3جدول 

 کاملا مهمتر  خیلی مهمتر   نسبتا مهمتر  اندکی مهمتر اهمیت یکسان  

𝒂̃𝑩𝑾 (1, 1, 1) (0.667, 1, 1.5) (1.5, 2, 2.5) (2.5, 3, 3.5) (3.5, 4, 4.5) 

CI 3.00 3.80 5.29 6.69 8.04 

 

 تصادفی-فازی  تاپسیسروش    -2-3
باشد که توسط اسدی  تصادفی می-گیری چندشاخصه، روش تاپسیس فازیکارا و به تازگی معرفی شده در حوزه تصمیمهای  یکی از روش 

های  مانند در نظر گرفتن جواب   ،تصادفی دارای مزایای فراوانی-به صورت کلی، روش تاپسیس فازی   است.معرفی شده   [59]و همکاران  

سازی آن که ها، مقابله با عدم قطعیت ترکیبی و ساده بودن مفاهیم و پیادهقابلیت ترکیب با سایر روشپذیری،  آل، انعطاف آل و ضدایده ایده 

  شود.های این روش پرداخته می ، که نشان از قابلیت بالای این روش دارد. در ادامه، به بیان گام کنداین روش را برای مدیران قابل فهم می
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معیار )مشخص شده با اندیس    𝑁شود. همچنین، تعداد نشان داده می  sسناریو برای مساله تصمیم وجود دارد که با اندیس    𝑆فرض کنید  

j  و )𝑀    مشخص شده با اندیس( گزینه𝑖در مساله تصمیم )که به صورت یک ماتریس    گیری وجود دارند. در مرحله اول، ماتریس تصمیم

𝑀 × 𝑁 × 𝑆   داده می ) نشان  به صورت  𝐷𝑀×𝑁×𝑆شود  ماتریس  این  عناصر  نظر کارشناسان(.  به  )با توجه  باید تشکیل شود   )𝑥̃𝑖𝑗𝑠 =

(𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑙 , 𝑥𝑖𝑗𝑠

𝑚 , 𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑢 در مرحله بعدی،   باشد. می  𝑠تحت سناریو    𝑗بر مبنای معیار    𝑖برابر با امتیاز فازی گزینه    𝑥̃𝑖𝑗𝑠شوند که  نشان داده می   (

 توان از روابط زیر استفاده کرد. مقیاس )نرمالیزه( شود. بدین منظور، می ماتریس تصمیم باید بی

 

𝑛̃𝑖𝑗𝑠 = (
𝑥𝑖𝑗𝑠

𝑙

𝑢𝑗𝑠
∗ ,

𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑚

𝑢𝑗𝑠
∗ ,

𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑢

𝑢𝑗𝑠
∗ )  𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑢𝑗𝑠

∗

= max
𝑠

{𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑢 }  𝑖𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟 𝑖𝑠 𝑎 𝑝𝑜𝑠𝑜𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑜𝑛𝑒 

(۲) 

𝑛̃𝑖𝑗𝑠 = (
𝑙𝑗𝑠

−

𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑢 ,

𝑙𝑗𝑠
−

𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑚 ,

𝑙𝑗𝑠
−

𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑙 )  𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑙𝑗𝑠

−

= min
𝑠

{𝑥𝑖𝑗𝑠
𝑙 }  𝑖𝑓 𝑡ℎ𝑒 𝑖𝑛𝑑𝑖𝑐𝑎𝑡𝑜𝑟 𝑖𝑠 𝑎 𝑛𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑜𝑛𝑒 

 

مقیاس شده باید در  باشد. بدین منظور، عناصر ماتریس تصمیم بیمقیاس شده وزنی میمرحله بعدی مربوط به تشکیل ماتریس بی

𝑉̃𝑖𝑗𝑠وزن معیار نظیر خود ضرب شوند )  = 𝑤𝑗 × 𝑁𝑖𝑗𝑠  حال، با در نظر گرفتن .)𝑃𝑆𝑠    به عنوان احتمال رخداد سناریوs    و در نظر گفتن

𝑣̃𝑖𝑗𝑠  توان ماتریس  مقیاس شده وزنی، میبه عنوان عناصر ماتریس تصمیم بی𝑄̃𝑖𝑗    از امید ریاضی یکپارچه که در آن سناریو با استفاده 

 اند را به صورت رابطه زیر محاسبه کرد.شده 

𝑞̃𝑖𝑗 =  ∑ 𝑃𝑆𝑠 . 𝑣̃𝑖𝑗𝑠

𝑠

 (۳) 

 

بعدی،     فاصله   ،(5)  رابطه  از  استفاده  با  ،سپس.  دن شوی م  محاسبه  ( ۴)  رابطه  اساس  بر  یمنف  آلده یا  و  مثبت   آلده یا  حل  راهدر گام 

 . شودیم  محاسبه  مثبت/یمنف  آلده یا  حل  راه  و  هانهیگز  نیب   یعیتجم

𝐴+ = (𝑞̃1
+, 𝑞̃2

+, … , 𝑞̃𝑖
+) 𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑞̃𝑗

+ = max
𝑖

{𝑞𝑖𝑗
𝑢 }  

(۴) 
𝐴− = (𝑞̃1

−, 𝑞̃2
−, … , 𝑞̃𝑖

−) 𝑤ℎ𝑒𝑟𝑒 𝑞̃𝑗
− = min

𝑖
{𝑞𝑖𝑗

𝑙 }  

 

𝑑𝑖
+ = ∑ 𝐷𝑣(𝑞̃𝑖𝑗 , 𝑞̃𝑗

+)

𝑗

   

(5) 

𝑑𝑖
− = ∑ 𝐷𝑣(𝑞̃𝑖𝑗 , 𝑞̃𝑗

−)

𝑗

  

𝐷𝑣 (𝐹1̃ = (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1), 𝐹2̃

= (𝑙2, 𝑚2, 𝑢2)) √
1

3
. [(𝑙1 − 𝑙2)2 + (𝑚1 − 𝑚2)2 + (𝑢1 − 𝑢2)2] 

 

 شود. محاسبه می  (۶)( برای هر گزینه با استفاده از رابطه  𝐶𝑖در نهایت، شاخص تاپسیس ) 

𝐶𝑖 =  
𝑑𝑖

−

𝑑𝑖
− + 𝑑𝑖

+ (۶ ) 

 

 و زیرمعیارها  معیارها  -3-3
  شامل   اصلی  معیارهایمعیارهای مساله با توجه به  زیر  شوند. در این زمینه،مساله تحقیق معرفی می   و زیرمعیارهای   در این بخش، معیارها

اند. بدین منظور، ابتدا معیارهای بالقوه با توجه به ادبیات تحقیق ه آوری انتخاب شد عوامل عملکردی )عمومی(، عوامل چابکی و عوامل تاب

 دهد. معیارها و زیرمعیارهای مساله را نشان می  ۱اند. شکل  ترین معیارها را انتخاب کرده شناسایی شده و سپس کارشناسان مرتبط
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 معیارها و زیرمعیارهای مساله تحقیق . 1شکل 

 

 سازی مدل ها و پیادهآوری دادهنحوه جمع  مشخصات خبرگان، -4-3
از     ۶های موردنیاز این پژوهش از طریق نظرات خبرگان و بررسی منابع علمی گردآوری شد. بدین منظور، گروهی متشکل از  داده  نفر 

خبرگان حوزه مدیریت بحران، لجستیک و زنجیره تأمین بشردوستانه که دارای سابقه فعالیت پژوهشی یا اجرایی در این حوزه بودند، به  

سال سابقه کار تخصصی، مدرک تحصیلی دکتری تخصصی در   ۱۰کلیه خبرگان بر اساس داشتن حداقل  دند.  روش هدفمند انتخاب ش 

گیری و  های مرتبط با مدیریت بحران، لجستیک، و زنجیره تأمین، و همچنین تجربه عملی مستقیم در فرآیندهای تصمیمیکی از رشته 

  طریق از تصادفی–فازی بدترین–انتخاب خبرگان، مقایسات زوجی موردنیاز روش بهترینپس از  اند.اجرایی حوزه امدادرسانی انتخاب شده

آورده    ۴مشخصات خبرگان در جدول    .گرفت  قرار  استفاده  مورد  مدل  محاسبات  در  سازگاری  بررسی  از  پس  نتایج  و  شد  انجام  پرسشنامه

 شده است. 

از نظر سطح دانش و   ادغام نظرات آن با توجه به همگنی بالای گروه خبرگان  برای  بدترین  -ها در مقایسات زوجی روش بهترینتجربه، 

ترین  استفاده شده است. این روش رایج میانگین هندسی تصادفی، از روش-تصادفی و همچنین ماتریس تصمیم روش تاپسیس فازی-فازی

 . گیری چندمعیاره فازی استهای تصمیمرویکرد برای تجمیع نظرات گروهی در روش 

 
 کننده در پژوهش مشخصات خبرگان مشارکت: 4جدول 

کد 

 خبره
 رشته تحصیلی  سطح تحصیلات

سابقه کاری مرتبط 

 )سال(
 بخش فعالیت

E1 
 دکتری تخصصی

(PhD) 
 پژوهشگر حوزه مدیریت بحراندانشگاهی/  سال ۱۸ مدیریت بحران

E2 
 دکتری تخصصی

(PhD) 

سازی و مهندسی صنایع )گرایش بهینه

 لجستیک(
 پژوهشگر حوزه مدیریت بحراندانشگاهی/  سال ۱۴

E3 
 دکتری تخصصی

(PhD) 
 سال  ۱۶ مدیریت صنعتی

کننده تجهیزات پزشکی و  های تأمینخصوصی )شرکت

 امدادی( 

E4 
 دکتری تخصصی

(PhD) 

مهندسی عمران )مدیریت پروژه و  

 ریسک( 
 خصوصی/مشاور سال ۲۰

E5 
 دکتری تخصصی

(PhD) 
 پژوهشگر حوزه مدیریت بحراندانشگاهی/  سال ۱۴ ریزی )مدیریت مخاطرات(برنامهجغرافیا و 

E6 
 دکتری تخصصی

(PhD) 
 پژوهشگر حوزه زنجیره تامین بشردوستانه  سال ۱۰ مهندسی صنایع 

 

معیارها و 

 زیرمعیارها

عملکردی 

 قیمت اقلام کیفیت اقلام زمان ارسال )عمومی(
گذاری قابلیت اشتراک

 اطلاعات

 چابکی
 پاسخگویی تنوع اقلام تحویلپذیری در زمان انعطاف قابلیت اطمینان

 آوریتاب
 قابلیت مسیریابی در شرایط بحران کنندگان پشتیبانتامین موجودی مازاد ظرفیت مازاد
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پیشنهادی، عدم  مدل  عدم در  نخست،  است.  لحاظ شده  دو شکل مختلف  به  مدل قطعیت  برای  فازی  و  قطعیت  ابهام  بودن  سازی  ذهنی 

کار گرفته شد؛ به همین منظور از اعداد فازی مثلثی استفاده گردید.  کنندگان بههای خبرگان در مقایسات زوجی و ارزیابی تأمینقضاوت 

ین  بدتر–قطعیت تصادفی برای نمایش تغییرات شرایط محیطی و سناریوهای مختلف بحران در نظر گرفته شد. در روش بهتریندوم، عدم 

صورت مستقل محاسبه شده و سپس با استفاده از احتمال وقوع هر سناریو و امید  ی، وزن معیارها ابتدا برای هر سناریو به تصادف–فازی

ی نیز پس از تشکیل ماتریس تصمیم در هر تصادف–فازی  TOPSISطور مشابه، در روش  ریاضی، وزن نهایی معیارها استخراج گردید. به

باسناریو، ماتریس  از راه   های وزنی  امید ریاضی تلفیق شده و سپس فاصله  از  آل مثبت و منفی و شاخص نزدیکی  های ایده حلاستفاده 

های انسانی و تغییرپذیری شرایط واقعی  زمان ابهام موجود در قضاوتطور همشود مدل بهنسبی محاسبه گردید. این سازوکار موجب می

 گرایی بیشتری برخوردار باشند. نتیجه، نتایج از قابلیت اطمینان و واقع گیری لحاظ کند و در  بحران را در فرآیند تصمیم

در این پژوهش، معیارها و زیرمعیارهای اولیه ابتدا با مطالعه جامع ادبیات موضوع استخراج شدند. سپس فهرست اولیه در اختیار خبرگان  

زیرمعیار    دوازده، مجموعه نهایی شامل سه معیار اصلی و  اهمیت و اعمال نظرات تخصصیقرار گرفت و با حذف معیارهای تکراری یا کم

 .انتخاب گردید

عدم منظور مدل به شرایط  و خوش سازی  محتمل  بدبینانه،  بحران، سه سناریوی  محیط  نظر  قطعیت  در  پیشین  مطالعات  اساس  بر  بینانه 

فرض شد که بیانگر غالب بودن شرایط متعارف همراه با امکان   ۰.۲5و  ۰.5۰، ۰.۲5ترتیب برابر با گرفته شد. احتمال وقوع این سناریوها به

 . های بحرانی و مطلوب استوقوع وضعیت 

های مورد بررسی شامل چهار  منظور ارزیابی مدل پیشنهادی، یک مطالعه موردی در حوزه زنجیره تأمین بشردوستانه انجام شد. گزینهبه

اضطراری بودند که در شرایط بحران، توانایی تأمین و توزیع تجهیزات و کالاهای موردنیاز  شرکت فعال در زمینه تأمین اقلام امدادی و  

 . ها خودداری شده استدلیل محرمانه بودن اطلاعات و رعایت ملاحظات سازمانی، از ذکر نام این شرکتهای امدادرسان را دارند. به سازمان 

ستیک و زنجیره تأمین بشردوستانه تشکیل دادند که مشخصات و نحوه انتخاب  جامعه آماری پژوهش را خبرگان حوزه مدیریت بحران، لج

های پژوهش در دو مرحله گردآوری شدند. در مرحله نخست، معیارها و زیرمعیارهای اولیه  شده است. داده   ابتدای این بخش بیانآنان در  

ی شدند. در مرحله دوم، اطلاعات موردنیاز برای مقایسات  از طریق بررسی ادبیات پژوهش استخراج و پس از بررسی و تأیید خبرگان نهای

  خبرگان   نظر  و  تخصصی  هایپرسشنامه   طریق  از  کنندگانتأمین  عملکرد  ارزیابی  همچنین  و  تصادفی-فازی  بدترین-زوجی روش بهترین 

  قرار   استفاده  مورد  تصادفی–فازی TOPSIS و   تصادفی–فازی BWM هایورودی روش   عنوانبه  حاصل  هایداده   سپس.  گردید  آوریجمع 

 گرفتند.
 

 

 نتایج محاسباتی -4

 و زیرمعیارها وزن معیارها  -1-4
گردد. بدین منظور، سه سناریو به  تصادفی محاسبه می-فازیبدترین  -در این بخش، وزن معیارها و زیرمعیارها با استفاده از روش بهترین

به صورتی که احتمال رخداد آنها به    اندبا الهام از ادبیات تحقیق تعیین شده  خوشبینانهشرح سناریوی بدبینانه، سناریو محتمل و سناریو  

-بدترین فازی-. همچنین، مقایسات زوجی با کمک کارشناسان مربوطه انجام شده و سپس روش بهترینباشدمی  ۰.۲5و    ۰.5،  ۲5ترتیب .

ترتیب اولویت معیارها بصورت    مطابق با این جدول،  گردد.ده میمشاه  5سازی گردیده است. نتایج حاصل شده در جدول  تصادفی پیاده 

 ت یفیک،  بانیپشت  کنندگاننیتام،  نانیاطم  تیقابل،  زمان ارسال یی،  پاسخگوآروی و عملکردی بوده و همچنین زیرمعیارهای  چابکی، تاب

 اند. به عنوان بهترین زیرمعیارها انتخاب شده   مازاد  یموجود و    اقلام

 . وزن )اهمیت( معیارها و زیرمعیارها 5جدول 

 وزن اولیه زیرمعیار زیرمعیار وزن معیار  معیار
 وزن نهایی زیرمعیار

 وطه( ب )وزن اولیه زیرمعیار*وزن معیار مر 

 0.3344 چابکی 

 0.08487072 0.2538 قابلیت اطمینان 

 0.08339936 0.2494 پذیری در زمان تحویل انعطاف

 0.0807576 0.2415 تنوع اقلام 

 0.08537232 0.2553 پاسخگویی 

 0.08331606 0.2493 ظرفیت مازاد  0.3342 آوری تاب
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 0.08441892 0.2526 موجودی مازاد 

 0.08461944 0.2532 کنندگان پشتیبانتامین

 0.08184558 0.2449 شرایط بحران قابلیت مسیریابی در  

 0.3314 عملکردی

 0.08493782 0.2563 زمان ارسال 

 0.08447386 0.2549 کیفیت اقلام 

 0.07844238 0.2367 قیمت اقلام 

 0.08354594 0.2521 گذاری اطلاعات قابلیت اشتراک

 

 کنندگانبندی تامیناولویت   -2-4
با الهام از مقاله جمالی و    کنندگان پرداخته است. در این زمینه،بندی تامینقبل، این بخش به رتبهپس از تعیین وزن معیارها در بخش  

کننده  که به مساله زنجیره تامین بشردوستانه با در نظر گرفتن مطالعه موردی زلزله کرمانشاه پرداخته بودند، چهار تامین   [۶۰] همکاران

ماتریس تصمیم مربوطه که بر اساس طیف معرفی شده در تحقیق اسدی و  ته شده است.  اساسی جهت تهیه اقلام امدادی در نظر گرف

جدول    [59]همکاران   شرح  به  است  شده  جدول،    باشد.می  ۴تشکیل  این  به  توجه  تجمبا  ا  هانهیگز  ن یب  ی عیفاصله  حل  راه    آل دهیو 

بر اساس نتایج    آورده شده است.  ۶بندی معیارها در جدول  و رتبه  cدر انتها نیز، میزان شاخص    .باشدمی  5به صورت جدول    مثبت/یمنف

رتبه آمده،  تامین بدست  با  برابر  ترتیب  به  کنندگان  تامین  تامین کننده  بندی  تامین دوم،  اول،  تامین کننده  و  چهارم  سوم  کننده  کننده 

 باشد. می

 فازی تصادفی . ماتریس تصمیم روش تاپسیس 4جدول 

پذیری در زمان تحویل انعطاف  قابلیت اطمینان    

 S1 S2 S3 S1 S2 S3 

 l m u l m u l m u l m u l m u l m u 

A1 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 0.2 0.26 0.34 0.2 0.26 0.34 0.2 0.26 0.34 0.3 0.39 0.51 

A2 0.4 0.52 0.68 0.1 0.13 0.17 0.3 0.39 0.51 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 0.2 0.26 0.34 

A3 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 0.2 0.26 0.34 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 0.2 0.26 0.34 

A4 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.3 0.39 0.51 

 پاسخگویی  تنوع اقلام  
 S1 S2 S3 S1 S2 S3 

 l m u l m u l m u l m u l m u l m u 

A1 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 

A2 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 0.2 0.26 0.34 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 0.2 0.26 0.34 

A3 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.2 0.26 0.34 0.3 0.39 0.51 0.1 0.13 0.17 0.3 0.39 0.51 

A4 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 0.3 0.39 0.51 0.1 0.13 0.17 0.4 0.52 0.68 0.3 0.39 0.51 

 موجودی مازاد  ظرفیت مازاد  

 S1 S2 S3 S1 S2 S3 

 l m u l m u l m u l m u l m u l m u 

A1 0.3 0.39 0.51 0.3 0.39 0.51 0.4 0.52 0.68 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 0.3 0.39 0.51 

A2 0.2 0.26 0.34 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.3 0.39 0.51 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 

A3 0.2 0.26 0.34 0.1 0.13 0.17 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 

A4 0.4 0.52 0.68 0.3 0.39 0.51 0.1 0.13 0.17 0.3 0.39 0.51 0.4 0.52 0.68 0.2 0.26 0.34 

کنندگان پشتیبان تامین    قابلیت مسیریابی در شرایط بحران  
 S1 S2 S3 S1 S2 S3 

 l m u l m u l m u l m u l m u l m u 

A1 0.4 0.52 0.68 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 

A2 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.1 0.13 0.17 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.1 0.13 0.17 

A3 0.2 0.26 0.34 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 0.3 0.39 0.51 

A4 0.3 0.39 0.51 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 

 کیفیت اقلام  زمان ارسال  

 S1 S2 S3 S1 S2 S3 

 l m u l m u l m u l m u l m u l m u 

A1 0.1 0.13 0.17 0.3 0.39 0.51 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 0.1 0.13 0.17 0.3 0.39 0.51 

A2 0.4 0.52 0.68 0.3 0.39 0.51 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.2 0.26 0.34 

A3 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.2 0.26 0.34 0.1 0.13 0.17 
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A4 0.4 0.52 0.68 0.3 0.39 0.51 0.3 0.39 0.51 0.1 0.13 0.17 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 

اطلاعات گذاری قابلیت اشتراک    قیمت اقلام  
 S1 S2 S3 S1 S2 S3 

 l m u l m u l m u l m u l m u l m u 

A1 0.1 0.13 0.17 0.2 0.26 0.34 0.1 0.13 0.17 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 0.1 0.13 0.17 

A2 0.2 0.26 0.34 0.4 0.52 0.68 0.4 0.52 0.68 0.1 0.13 0.17 0.3 0.39 0.51 0.3 0.39 0.51 

A3 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 0.1 0.13 0.17 0.4 0.52 0.68 0.3 0.39 0.51 0.2 0.26 0.34 

A4 0.4 0.52 0.68 0.2 0.26 0.34 0.1 0.13 0.17 0.4 0.52 0.68 0.1 0.13 0.17 0.1 0.13 0.17 

 

 . مقادیر فواصل تجمعی 5جدول 

  d+ d- 

A1 0.2621 0.2404 

A2 0.2721 0.2498 

A3 0.4346 0.1901 

A4 0.2778 0.1969 

 

 کنندگان بندی تامین. رتبه6جدول 

 رتبه C کنندهتامین

A1 0.4784 2 

A2 0.4786 1 

A3 0.3044 4 

A4 0.4147 3 

 

 تصادفی-بدترین فازی-بررسی کارایی روش بهترین  -3-4
وزن   محاسبه  منظور  به  استفاده  مورد  روش  کارایی  بررسی  منظور  مراتبی به  تحلیل سلسله  فرآیند  رویکرد  با  روش  این  نتایج  معیارها، 

،  ۲را ببینید(. مطابق با شکل    ۲است )شکل  های محاسبه شده توسط این دو روش مقایسه شده ابتدا، وزنگردد. در این راستا،  مقایسه می 

  ۳دهد. از سوی دیگر، شکل  آمده را نشان می   های به دست آمده تا حدودی نزدیک به هم هستند که اعتبار و صحت نتایج به دستوزن

بدترین  -نگردد در هر مرحله مقدار نرخ ناسازگاری برای روش بهترینشان دهنده میان نرخ ناساگاری برای هر روش است که مشاهده می 

 باشد که نشان دهنده عملکرد بهتر و قابلیت اطمینان بالای این روش است. تصادفی بهتر می -فازی
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 های مختلف های محاسبه شده توسط روشقایسه وزنم. 2شکل 

 

 های مختلف مقایسه میزان نرخ ناسازگاری روش. 3شکل 

 

 تصادفی -بررسی کارایی روش تاپسیس فازی  -4-4
تصادفی مورد  -فازیهای تاپسیس فازی، ویکور فازی و ویکور به منظور بررسی عملکرد روش تاپسیس فازی تصادفی، نتایج حل آن با روش 

شود، نتایج نشان دهنده صحت و اعتبار روش مورد  جدول مشاهده می   را ببینید(. همانطور که در این  ۷مقایسه قرار گرفته است )جدول  
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اول و  استفاده است چراکه تامین  استفاده و روش ویکور فازی  چهارمکننده  های  بندی روش تصادفی یکسان بوده و رتبه-در روش مورد 

 تاپسیس فازی و ویکور فازی هم تا حدودی به روش مورد استفاده شبیه است. 

 های مختلف کنندگان در روشبندی تامین. رتبه7جدول 

 ویکور فازی  تاپسیس فازی تصادفی -ویکور فازی تصادفی -تاپسیس فازی کنندهتامین

A1 2 ۲ ۱ ۱ 

A2 ۱ ۴ ۲ ۲ 

A3 ۴ ۱ ۴ ۴ 

A4 ۳ ۳ ۳ ۳ 

 

 تحلیل حساسیت  -5-4
به شرایط عدم به نتایج نسبت  نتایج مدل پیشنهادی، حساسیت  پایداری  نیز هممنظور بررسی  با یافتهقطعیت و  های مطالعات  سویی آن 

استفاده شده است.    ۰.۲5و    ۰.5۰،  ۰.۲5بینانه، محتمل و بدبینانه با احتمالات  خوش پیشین ارزیابی شد. در این پژوهش، از سه سناریوی  

قبولی  کنندگان از ثبات قابل بندی تأمین بندی معیارها و رتبه دهد که با وجود تغییر در شرایط سناریویی، الگوی کلی اولویتنتایج نشان می 

به  است.  است شدت ترجبرخوردار  اگرچه ممکن  برتری  عبارت دیگر،  اما  کند،  تغییر  اندکی  برخی زیرمعیارها در سناریوهای مختلف  یح 

شود. این موضوع بیانگر آن است که  ویژه پاسخگویی، زمان ارسال، کیفیت اقلام و قابلیت پشتیبانی، حفظ مینسبی معیارهای کلیدی، به

فازی با عدم -مدل  مواجهه  پیشنهادی در  تأمیقطعیت تصادفی  زنجیره  متداول  برخوردار  های  مناسبی  استحکام تحلیلی  از  بشردوستانه  ن 

گیری کلی  دهد که جهت تصادفی نیز نشان می-فازی ویکور فازی و ویکور فازی، تاپسیس ،  AHPهایهمچنین، مقایسه نتایج با روش  است.

از منظر    .بازنمایی ابهام و شرایط سناریومحور داردها سازگار است و مدل پیشنهادی، ضمن حفظ انسجام نتایج، توان بهتری برای  بندیرتبه

راستا  سو، هم  ک یاست. از    نیشیمعنادار با مطالعات پ  یهاتفاوت   ینقاط اشتراک و هم دارا  یپژوهش هم دارا  ن یا  جینتا  ات،یبا ادب  سهیمقا

[ و  ۲۱]  مکارانو ه  منتویک[، ناس۲۰و همکاران ]  نگی[، د۱9و همکاران ]ی  لِو بشردوستانه، از جمله    ی اضطرار  نیحوزه تأم  یهابا پژوهش 

  نان، یاطم  تیمرتبط با سرعت پاسخ، قابل  یارها یبحران، مع  طیکه در شرا  دهدینشان م  زیمطالعه ن  نیا  یهاافتهی[،  ۲۴و همکاران ]  نگیپ

  ، یبحران  یهاطین است که در محآ  دیمؤ  ییهمسو  نیدارند. ا  کنندهن یدر انتخاب تأم  یاکنندهنیینقش تع  سکیر  تیریتداوم خدمت و مد

قابل  یاتیعمل  ییاراک عوامل کل  ع،یواکنش سر  تیو  م  یریگمیتصم  یدیاز  برخ  جینتا  گر،ید  یسو   از  .روندیبه شمار  با    ی پژوهش حاضر 

ل از جمله  ]   یمطالعات،  ران۱۴و همکاران  و  و کوندو  معنادار۱5]  ی[  تفاوت  مع  ی[،  و ملاحظات    یاقتصاد   یارهای دارد. در آن مطالعات، 

تفاوت   نی. اتآمده اس  دستبه اریرمعیز نیترت یاهماقلام کم متیدر پژوهش حاضر، ق کهی برخوردارند، در حال یترمهم گاهیاز جا یانهیهز

 نیبلکه تضم  نه،یهز  یساز نه حداقل  یبشردوستانه، هدف اصل  نی تأم  رهیدر زنج  رایدانست؛ ز  یریگمیاز تفاوت بستر تصم  یناش  توانیرا م

تأم  ،یر یپذدسترس  قابل  نیسرعت  شرا  یاتکا  تیو  در  اقتصاد  گر،ید  انیب  بهاست.    یبحران  طیپاسخ  ملاحظات  بس  یهرچند  از    یاریدر 

تأم  یهامدل  فضا   ییبالا  تیاهم  کنندهن یانتخاب  در  اولو  یدارند،  مع  شتریب  رانیگم یتصم  تیبشردوستانه  و  زمان   یارها یبه سمت  محور 

  ی [، بوتان۳۰و همکاران ]  ژیان ومرزانی، از جمله  یآور تاب  و  یبا مطالعات حوزه چابک  سهیدر مقا  ن،یهمچن  .کندی م  دای محور سوق پخدمت 

[،  ۳9و همکاران ] روشنعلمو  [۳5و همکاران ] ینالی[، ز۳۴و همکاران ] زادهخیی[، ش۳۳[، ساهو و همکاران ]۳۲[، اختر ]۳۱و همکاران ]

از نظر برجسته بودن مع  نیا  جینتا با ا  نییقابل تب  یآور و تاب  ییپاسخگو  ،یچابک  یارهایپژوهش  پژوهش    زیمتما  تیحال، مز  نیاست. 

ا که  است  آن  در  به   ها ت یاولو  نیحاضر  زنجرا  بستر  در  خاص  شرا  نیتأم  رهیطور  تحت  و  نشان    ییوی سنار  تیقطععدم  طیبشردوستانه 

  دهد ینشان م  نیشیبا مطالعات پ  سهیمقا  ن،یبنابرا  .کنندی م  دایغلبه پ   یانهیو زمان ارسال بر ملاحظات هز  ییکه پاسخگو  ییدهد؛ جایم

  ی ارها یمع  نییپا  تیاهم  زانیاز نظر م  ،ی آورو تاب  نانیاطم  تیبر سرعت، قابل  دیدر تأک  اتیبا ادب  ییپژوهش، ضمن همسو  نیا  یهاافتهیکه  

بشردوستانه    نیتأم  یهاره ی در زنج  یریگمیخاص تصم  یژگیو  انگر یتفاوت، ب  نیدارد. ا  نیشیمطالعات پ  یبا برخ  یتفاوت مهم  ،ی اقتصاد

 . ابدیی تقدم م  محورنهیبر منطق صرفاً هز  یاتیو عمل  یانسان  یاست که در آن، کارآمد

 

 ها بحث و یافته  -6-4
در کنار   آوریبشردوستانه با در نظر گرفتن همزمان ابعاد چابکی و تاب  زنجیره تأمینکنندگان در پژوهش حاضر به ارزیابی و انتخاب تأمین

ای جامع از  ابتدا مجموعه در  گیری از نظرات خبرگان  معیارهای عملکردی پرداخته است. برای این منظور، با بررسی ادبیات تحقیق و بهره
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  محاسبه   زیرمعیار  دوازدهو    معیار سه  وزن    تصادفی–فازی  نیبدتر-نیبهتراستفاده از روش    با    ،سپسو زیرمعیارها شناسایی شد.    معیارها

دهد که آمده نشان می دست نتایج به  شدند.  تعیین کننده  تأمین  تصادفی اولویت چهار -گیری از رویکرد تاپسیس فازیبا بهره ،  ادامهدر    شد.

زنجیره   تأمیندر  انتخاب  منطق  بشردوستانه،  هزینهتأمین  ملاحظات  بر  آنکه  از  بیش  قابلیت  کننده  پاسخ،  سرعت  بر  باشد،  استوار  ای 

شدن زیرمعیارهایی مانند پاسخگویی و زمان ارسال بیانگر آن است که در شرایط بحرانی،  اطمینان و تداوم خدمت تمرکز دارد. برجسته 

تأمین واکنش سریتوان  بهکننده در  و تحویل  تعیینع  نقش  ایفا میکنندهموقع،  اقتصادی  معیارهای صرفاً  به  کند. همچنین،  تری نسبت 

کنند، بلکه پایداری عملکرد  گیرندگان تنها به تأمین فوری بسنده نمیدهد که تصمیماهمیت کیفیت اقلام و قابلیت پشتیبانی نشان می

بودن اهمیت نسبی قیمت اقلام  دهند. از سوی دیگر، پایین محیطی را نیز مدنظر قرار میکننده در مواجهه با اختلالات و تغییرات  تأمین

سازی هزینه اولویت دارد. بر این  پذیری، قابلیت اتکا و استمرار خدمت بر حداقلهای بشردوستانه، دسترس حاکی از آن است که در محیط

برتری تأمین از عملکرد مکننده دوم را میاساس،  ارسال مطلوب، قابلیت اطمینان و ناسب توان ناشی  تر آن در پاسخگویی سریع، زمان 

تنها از نظر کمی  دهد که مدل پیشنهادی نه سازگاری بیشتر با شرایط متغیر دانست. این تفسیر، در کنار نتایج تحلیل حساسیت، نشان می 

گیری در زنجیره تأمین بشردوستانه همخوان است.  اقعی تصمیمبندی مناسبی دارد، بلکه از منظر کیفی نیز با الزامات و توان تفکیک و رتبه

ارزی نسبی بیانگر  آوری و عملکردی تقریباً وزن یکسانی دارند. این هم در تحلیل معیارهای اصلی، نتایج نشان داد که سه معیار چابکی، تاب 

نش، توان مقابله با اختلالات و کارایی عملیاتی  گیری اثربخش مستلزم توجه همزمان به سرعت واکآن است که در شرایط بحران، تصمیم

با ماهیت زنجیره تأمین الگویی  این محیطکنندگان است. چنین  ای مطلوب  کنندهها، تأمینهای تأمین بشردوستانه همسو است؛ زیرا در 

لکرد را حفظ نماید. در سطح شود که بتواند هم سریع عمل کند، هم در برابر نوسانات مقاوم باشد و هم سطح مناسبی از عمتلقی می

دهد که در عملیات امدادی و  اند. این موضوع نشان می زیرمعیارها، پاسخگویی و زمان ارسال بیشترین اهمیت را به خود اختصاص داده 

کنندگان  نترین عوامل موفقیت هستند. همچنین، کیفیت اقلام، موجودی مازاد و تأمیموقع از مهم محور، سرعت واکنش و تحویل بهبحران 

از جایگاه قابل  نیز  اهمیت آمادگی، اطمینانپشتیبان  سازد. در مقابل،  پذیری و توان تداوم خدمت را برجسته می توجهی برخوردارند که 

دهد در این بستر، ملاحظات اقتصادی نسبت به الزامات عملیاتی اولویت  ترین زیرمعیار شناسایی شد که نشان می اهمیتقیمت اقلام کم 

کننده دوم با کسب بالاترین امتیاز، در جایگاه نخست قرار گرفته  کنندگان نیز نشان داد که تأمینبندی تأمینتری دارند. تحلیل رتبهن پایی

تری  کننده از نظر پاسخگویی، زمان ارسال، کیفیت و قابلیت اطمینان، عملکرد مناسب است. این نتیجه حاکی از آن است که این تأمین

های کلیدی  دهد که ضعف در برخی شاخص کننده سوم در رتبه آخر نیز نشان میها داشته است. قرار گرفتن تأمینگزینه  نسبت به سایر

به عملکرد می  تأمینتواند  نهایی  بر جایگاه  مستقیم  یافتهطور  مجموع،  در  باشد.  اثرگذار  میکنندگان  تأیید  پژوهش  این  در  های  کند که 

محور و پاسخگومحور است. بنابراین،  اتکا محور، قابلیت محور باشد، سرعت گیری بیش از آنکه هزینه طق تصمیمزنجیره تأمین بشردوستانه، من

تأمین  آن انتخاب  توانایی  اساس  بر  باید  قابل کنندگان  و  پایدار  سریع،  خدمت  ارائه  در  تحلیل ها  نتایج  همچنین،  گیرد.  صورت  اعتماد 

اریوهای مختلف از ثبات مناسبی برخوردارند و این امر، استحکام مدل پیشنهادی را در شرایط  ها در سنبندی حساسیت نشان داد که رتبه

 کند. قطعیت تأیید میعدم 

 

 های مدیریتیبینش  -7-4
مرحله،    نیدر ا  .ردیگیبحران قرار م  تیریاز چرخه مد  ۴۳یدر فاز آمادگ  یطور اختصاصپژوهش به  نی شده در امدل ارائه   ،یاتیاز منظر عمل

تصم  نیتأم  رهیزنج  رانیمد و  عمل  رندگانیگمیبشردوستانه  مرکز  در  وظ 44EOC)   یاضطرار   اتیمستقر  انتخاب    ییشناسا  فهی(،  و 

پ  کنندگاننیتأم ا  شیتوانمند را  برونداد  بر عهده دارند.  و    دشدهییتأشیپ  کنندگاننیاز تأم  یفهرست  لیتشک  ند،یفرا  نیاز وقوع حوادث 

از    یناش  یرها یدر زمان وقوع بحران، تأخ  ب،یترت  نیدر برنامه پاسخ سازمان ادغام شود. به ا  میطور مستقبه   تواندیکه ماعتماد است  قابل

  نیتأم  ندیفرا  یشتریب  نانیخواهد بود با سرعت، دقت و اطم   درقا  EOCو    افتهیکاهش    کنندگاننیتأم  هیو انتخاب اول  یابیوجو، ارزجست 

   را آغاز کند.

 
43 Preparedness 
44 Emergency Operation Center 
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های ناپایدار و  شوند، مدیران زنجیره تأمین در محیطقطعیت و تنوع سناریوهای بحران اتخاذ میها در شرایط عدم که این تصمیماز آنجا  

نتایج این پژوهش نشان    .گیری کنندمند وارد فرایند تصمیمطور نظام قطعیت را بهپرریسک نیازمند ابزارهایی هستند که بتوانند این عدم 

دهد تا اهمیت نسبی معیارها و زیرمعیارها را نه صرفاً در  ها امکان می تصادفی به آن–بدترین فازی–ده از رویکرد بهتریندهد که استفامی

متمایز سناریوی  در سه  بلکه  میانگین،  بدبینانهخوش   ،حالت  و  محتمل  می  ،بینانه،  رویکرد کمک  این  کنند.  تصمیمارزیابی  تا  های  کند 

توانند با شناخت حساسیت هر  عبارتی، مدیران می محور متناسب با سطوح مختلف ریسک و شرایط واقعی بازار طراحی شود. به کنندهتأمین

نتایج نشان داد که    کنندگان تدوین نمایند.پذیرتری را برای انتخاب و نگهداری تأمین معیار نسبت به تغییرات محیطی، راهبردهای انعطاف 

گیری هستند. این یافته حاوی پیام مهمی برای مدیران است: تمرکز صرف بر هزینه  آوری و عملکردی سه معیار اصلی تصمیمچابکی، تاب 

تأمین  بلکه  نباشد؛  کارآمد  اقتصادی  ثبات  عدم  شرایط  در  است  ممکن  تحویل  است کهکنندهیا سرعت  ارزشمند  بتواند ضمن حفظ    ای 

اختلال  نوسانات،  برابر  در  عملیاتی،  و  کارایی  اطمینان  قابلیت  پاسخگویی،  مانند  زیرمعیارهایی  انتخاب  باشد.  مقاوم  بازار  تغییرات  و  ها 

  کنش باشند. های تأمین امروزی باید نه فقط سریع، بلکه مقاوم و آماده وادهد که زنجیره کنندگان پشتیبان نیز به مدیران هشدار می تامین 

روش  بین  مقایسه  مدیریتی،  دیدگاه  تصمیماز  )های  فازی AHPگیری چندمعیاره  مدل  و  ویکور،  تاپسیس،  بیان می–،  کند که  تصادفی( 

دهند. این موضوع  ها را افزایش می ها، اعتمادپذیری تصمیمتصادفی با کاهش نرخ ناسازگاری و بهبود پایداری وزن –های ترکیبی فازیمدل 

مدیرا نشان می به  داده ن  اساس  بر  تصمیم  اتخاذ  که  می دهد  قطعی  فضای عدم های  در  افزوده قطعیت گمراه تواند  باشد.  بکننده  د  عشدن 

های کیفی و کمی لحاظ کنند و فرآیند زمان در تصمیمطور همدهد تا سنجش ریسک را بهها امکان میتصادفی به منطق فازی به آن

–بندی روش تاپسیس فازیدر نهایت، نتایج مقایسه رتبه  الت ایستا به مسیر پویا و سناریومحور ارتقا دهند.کنندگان را از حارزیابی تأمین

تر نیست، بلکه مدلی  گیری معتبر الزاماً مدلی پیچیده های مشابه، پیام روشنی برای مدیران دارد: یک مدل تصمیمتصادفی با دیگر روش 

سا موجود  رویکردهای  با  آن  نتایج  که  گزینهاست  میان  تمایز  توانایی  حال،  عین  در  و  بوده  رویکرد  زگار  زاویه،  این  از  کند.  را حفظ  ها 

های چندمعیاره،  یار مدیریتی مورد استفاده قرار گیرد تا ضمن کاهش خطاهای انسانی در قضاوت تواند به عنوان ابزار تصمیمشده می ارائه 

تأمین انتخاب  دقیق مسیر  را  استراتژیک  داده   ترکنندگان  بر  مبتنی  واقع و  بینش های  این  کند.  ترسیم  میگرایانه  توسعه  ها  مبنای  تواند 

 کنندگان قابل اعتماد باشد. آور و همکاری بلندمدت با تأمینریزی تاب پذیر، برنامه های خرید انعطاف سیاست 

 

 گیری و پیشنهادات آتینتیجه -5
با هدف بهبود فرآ  نیا  در انتخاب تأم  یریگمیتصم  ندیپژوهش،  از    ،در زنحیره تامین بشردوستانه   تیقطععدم   طیدر شرا  کنندگاننیدر 

  یارهایمع  انیکه منتایج نشان داد که  .  است ه استفاده شدتصادفی  -و تاپسیس فازی  تصادفی-ی فاز  نبدتری-نیبهترترکیب روش  روش  

ترتیب    ،یریگمیتصم  یاصل عملکرد  یآور تاب  ،یچابک به  امر   تیاهم  ن یشتریب  یو  دارند؛  ب  یرا  تکسازمان   ازین  انگریکه  به  بر    هیها 

معیارهای پاسخگویی، زمان ارسال،  همچنین، زیراست.    سکی و پرر  ریمتغ  یهاطیاعتماد و کارآمد در محمنعطف، قابل   کنندگاننیتأم

مهم از  پشتیبانی  قابلیت  و  اقلام  تصمیم کیفیت  عوامل  اهمیت  ترین  از  بستر  این  در  اقلام  قیمت  مقابل،  در  و  هستند  گیری 

یافته این  بیانگر آن است که در زنجیرهکمتری برخوردار است.  تأمین بشردوستانه، منطق تصمیمها  آنکه  های  از  گیری بیش 

محور باشد، بر سرعت، قابلیت اتکا و توان پاسخگویی متمرکز است. از این منظر، سهم علمی پژوهش حاضر در آن است هزینه

بهره با  فازیکه  رویکرد  از  اولویت-گیری  تصمیمتصادفی،  عدمهای  با  همراه  محیطی  در  را  بهگیری  سناریویی  صورت قطعیت 

مدلدقیق تصمیم تر  رفتار  تفاوت  و  کرده  هزینهگیسازی  عمدتاً  مطالعات  به  نسبت  را  بشردوستانه  بستر  در  پیشین  ری  محور 

می پژوهش  این  نتایج  کاربردی،  نظر  از  است.  ساخته  تصمیم آشکار  به  انتخاب تواند  بحرانی،  شرایط  در  تا  کند  کمک  گیران 

 لاحظات اقتصادی فاصله بگیرند.  محور انجام دهند و از تمرکز صرف بر مکننده را بر مبنای معیارهای عملیاتی و خدمتتأمین

محدودیت با  مطالعات  سایر  مانند  نیز  حاضر  پژوهش  حال،  این  اساس  با  بر  پیشنهادی  مدل  جمله،  از  است.  همراه  هایی 

ای محدود از معیارها و در یک بستر خاص طراحی شده و تعمیم مستقیم آن به سایر صنایع یا شرایط بحران باید با  مجموعه 

قطعیت وابسته است ود. همچنین، دقت نتایج به کیفیت قضاوت خبرگان و فرضیات مربوط به سناریوهای عدماحتیاط انجام ش

محیط در  محدودیتو  مانند  بیرونی  عوامل  برخی  است  ممکن  واقعی  دادههای  کمبود  لجستیکی،  نوسانات  های  دقیق،  های 
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باشند اثرگذار  نتایج  بر  نیز  زیرساختی  اختلالات  و  تقاضا  پژوهش  در  .ناگهانی  توسعه   ریدر چند مس  توانندیم  ی آت  یهاادامه، 

 ب یترک  یاسیس  سکیر  ای  یفناور  ینوآور  ،یطیمحست یز  یدار یمانند پا  دیگر  یارهایمدل حاضر را با مع  توانی. نخست، مابندی

محور  داده  یهاطیدر مح  کنندگان به منظور بررسی عملکرد تامین  نیماش  یریادگی  یهاتمیاز الگور  شودیم   شنهادیکرد. دوم، پ 

کاربرد    تواندیم  رانیمد  دگاهی با درنظرگرفتن تضاد منافع و تفاوت د  یگروه  یریگم یاستفاده گردد. سوم، گسترش مدل به تصم

را در سازمان افزا  یهاآن  نها   شیبزرگ  در  ا  یریگبهره  ت،یدهد.  نظ  عیمدل در صنا  نیاز    ا ی  ییدارو  ،یخودروساز  ریمختلف 

غن  تواندی م  کیلجست استراتژ  یاتیعمل  یریگمیتصم  یهاچارچوب   یسازیبه  فضا  کیو  چشمگ  تیقطععدم  یدر    ی ریکمک 

 .   دینما

 

 



 

24 
 

 منابع و مراجع 

[1] Zhang, J., Liu, H., Yu, G., Ruan, J., & Chan, F. T. (2019). A three-stage and multi-objective stochastic 
programming model to improve the sustainable rescue ability by considering secondary disasters in 
emergency logistics. Computers & Industrial Engineering, 135, 1145-1154. 

[2] Kaushal, A. K., & Devi, V. (2023). Design of humanitarian logistics network using imperialist 
competitive algorithm. In Climate Change and Urban Environment Sustainability (pp. 227-264). 
Singapore: Springer Nature Singapore. 

[3]   Das, R., & Hanaoka, S. (2014). Relief inventory modelling with stochastic lead-time and 
demand. European Journal of Operational Research, 235(3), 616-623. 

[4]  Yin, Y., Wang, J., Chu, F., & Wang, D. (2024). Distributionally robust multi-period humanitarian relief 
network design integrating facility location, supply inventory and allocation, and evacuation 
planning. International Journal of Production Research, 62(1-2), 45-70. 

[5]   Wang, R., Shen, R., Cui, S., Shao, X., Chi, H., & Gao, M. (2024). A novel multi-attribute decision-making  
approach for improvisational emergency supplier selection: Partial ordinal priority 
approach. Available at SSRN 4708945. 

[6]  Iraj, M. (2024). A Mathematical Model for Resilience Supply Chain Network Design in Uncertainty 
Approach. International journal of industrial engineering and operational research, 6(4), 83-98. 

[7]   Daneshvar, A., Radfar, R., Ghasemi, P., Bayanati, M., & Pourghader Chobar, A. (2023). Design of an 
optimal robust possibilistic model in the distribution chain network of agricultural products with 
high perishability under uncertainty. Sustainability, 15(15), 11669. 

[8]  Alhaderi, S. M. (2025). The Interaction of Diversification Strategies, Resilience, and Digital Capabilities 
in Driving Supply Chain Sustainability in Saudi Arabia. Sustainability, 17(18), 8299. 

[9]  G Anand, L. (2024). Creating Agile Supply Chains: The Role of Flexibility in Crisis Management. 
Available at SSRN 5235360. 

[10] Appelbaum, S. H., Calla, R., Desautels, D., & Hasan, L. (2017). The challenges of organizational agility 
(part 1). Industrial and Commercial Training, 49(1), 6-14. 

[11] Mageed, I. A. (2025). Issues and Challenges in Transforming Management Practices through 
Agility. Systemic Analytics, 3(2), 91-111. 

[12]  Nayeem, M. K., & Lee, G. M. (2021). Robust design of relief distribution networks considering 
uncertainty. Sustainability, 13(16), 9281. 

[13]  Rong, Y., & Yu, L. (2024). An extended MARCOS approach and generalized Dombi aggregation 
operators-based group decision-making for emergency logistics suppliers selection utilizing q-rung 
picture fuzzy information. Granular Computing, 9(1), 22. 

[14] Li, Y., Shu, J., Song, M., & Zhang, C. (2026). Robust emergency relief supply allocation with supplier 
selection and inventory pre-positioning. International Journal of Production Research, 1-26. 

[15] Kundu, S., & Rani, M. V. (2026). A Fermatean fuzzy-based framework for sustainable supplier 
selection to enhance humanitarian supply chain performance. International Journal of Productivity 
and Performance Management, 1-21. 

[16] Tay, H. L., Chen, H. S., Kay Khine, E. M., & Loh, H. S. (2026). Development of supplier evaluation 
framework for resilient and sustainable humanitarian supply chains. Journal of Humanitarian 
Logistics and Supply Chain Management, 16(2), 159-174. 

[17] Mao, H., & Wang, R. (2026). Robust consensus ordinal priority approach for improvisational 
emergency supplier selection under expert consensus ambiguity. Scientific Reports. 

[18]  Mina, H., Mehrabi, S., Ashrafidehkordi, R., & Karimi-Ashtiani, P. (2026). Integrating Industry 4.0 and 
circular economy principles in emergency third-party logistics service provider selection: a new 
multi-criteria decision-making approach. Journal of Humanitarian Logistics and Supply Chain 
Management, 1-19. 

[19] Lei, L., Yu, S., Ke, Y., Deng, L., & Kang, Q. (2025). Evaluation Model for Emergency Material Suppliers 



 

25 
 

in Emergency Logistics Systems Based on Game Theory–TOPSIS Method. Systems, 13(6), 493. 

[20] Ding, Q., Zhou, Y., Cheng, T. C. E., & Ji, M. (2025). A decision framework for selecting emergency 
logistics suppliers based on an extended PHFS-TODIM method. International Journal of Fuzzy 
Systems, 27(5), 1498-1513. 

[21] Nascimento, M. C., Lima Junior, F. R., & Beleski, I. M. (2025). A supplier risk assessment model based 
on hesitant fuzzy linguistic sets with possibility distributions: application in a humanitarian aid 
supply chain. Journal of Humanitarian Logistics and Supply Chain Management, 1-23. 

[22] Vahdatparast, M. H., Ghiyasi, M., & Seyyedi, S. H. (2025). A comprehensive ranking of drug suppliers 
during the corona crisis using fuzzy ARAS method. Journal of applied research on industrial 
engineering, 12(4), 616-636. 

[23]  Hallak, J. (2024). Optimizing construction supplier selection in conflict-affected regions: a hybrid 
multi-criteria framework. Operations Management Research, 1-25. 

[24] Ping, A., Shi, X. L., & Peng, C. (2024, July). Research on Emergency Rescue Strategy of Supplier 
Selection in Random Environment. In International Conference on Logistics, Informatics and Service 
Sciences (pp. 1155-1162). Singapore: Springer Nature Singapore. 

[25] Hu, S., Sasha, D., & Shang, J. (2023). A Multi-Stage Stochastic Programming Approach for Supplier 
Selection: Supplier Type and Location Decisions. Available at SSRN 4382829. 

[26] Goker, N., Dursun, M., & Cedolin, M. (2020). A novel IFCM integrated distance based hierarchical 
intuitionistic decision making procedure for agile supplier selection. Journal of Intelligent & Fuzzy 
Systems, 38(1), 653-662. 

[27] Mirzayi, M. H. (2025). Developing Agility, Resilience, and Circular Economy Decision-Making Model 
Based on Data Envelopment Analysis for Evaluating Medical Equipment Suppliers. Process 
Integration and Optimization for Sustainability, 9(2), 681-693. 

[28] Aminoff, A., Lorentz, H., Kazantsev, N., & Marttinen, T. (2026). An Agile Approach to Sourcing 
Solutions: Embracing Uncertainty for Strategic Relevance. Journal of Supply Chain 
Management, 62(1), 37-58. 

[29] Molaei, B. J., Ghanavati-Nejad, M., Tajally, A., & Sheikhalishahi, M. (2025). A novel stochastic machine 
learning approach for resilient-leagile supplier selection: a circular supply chain in the era of 
industry 4.0. Soft Computing, 29(6), 2845-2866. 

[30] ZhianVamarzani, M., Hejri, S., YahyapourGanji, V., GhanavatiNejad, M., & KiaeiTonekaboni, Z. (2025). 
Evaluation of Energy Sector Providers for Enhanced Efficiency, Performance, and Sustainability 
Using the Digital, Lean, Agile, Resilient, and Green (DLARG) Framework: A Machine Learning 
Model. Process Integration and Optimization for Sustainability, 1-19. 

[31] Bottani, E., Monferdini, L., Villani, N., Caterino, M., & Rinaldi, M. (2025). Integrating the lean, agile, 
resilient, green perspectives in decision support systems: The LARG-AHP framework. IFAC-
PapersOnLine, 59(10), 1576-1581. 

[32] Akhtar, M. (2025). Fermatean fuzzy group decision model for agile, resilient and sustainable logistics 
service provider selection in the manufacturing industry. Journal of Modelling in Management, 20(2), 
390-416. 

[33] Sahoo, B., Debnath, B. K., & Saha, A. (2025). An integrated Pythagorean fuzzy multi-criteria decision 
making model for best supplier selection in sustainable agile manufacturing. RAIRO-Operations 
Research, 59(5), 2577-2606. 

[34] Sheykhizadeh, M., Ghasemi, R., Vandchali, H. R., Sepehri, A., & Torabi, S. A. (2024). A hybrid decision-
making framework for a supplier selection problem based on lean, agile, resilience, and green 
criteria: a case study of a pharmaceutical industry. Environment, Development and 
Sustainability, 26(12), 30969-30996. 

[35] Zeynali, F. R., Hatami, S., Khameneh, R. T., & Ghanavati-Nejad, M. (2024). Evaluating the performance 
of the raw material providers based on the customer-based LARG (CLARG) paradigm: a machine 
learning-based method. Journal of Optimization in Industrial Engineering, 2(17). 

[36] Kabadayi, N., & Bakkal, S. (2024). Fermatean fuzzy analytic hierarchy process for supplier selection 



 

26 
 

on larg supply chain paradigm. International conference on intelligent and fuzzy systems (pp. 373–
382). Springer.  

[37] ForouzeshNejad, A. A. (2023). Leagile and sustainable supplier selection problem in the Industry 4.0 
era: a case study of the medical devices using hybrid multi-criteria decision making 
tool. Environmental science and pollution research, 30(5), 13418-13437. 

[38] Sahu, A. K., Sharma, M., Raut, R. D., Sahu, A. K., Sahu, N. K., Antony, J., & Tortorella, G. L. (2023). 
Decision-making framework for supplier selection using an integrated MCDM approach in a lean-
agile-resilient-green environment: Evidence from Indian automotive sector. TQM journal, 35(4), 
964–1006. 

[39] Alamroshan, F., La’li, M., & Yahyaei, M. (2022). The green-agile supplier selection problem for the 
medical devices: a hybrid fuzzy decision-making approach. Environmental science and pollution 
research, 29(5), 6793-6811. 

[40] Tavana, M., Shaabani, A., Di Caprio, D., & Bonyani, A. (2021). An integrated group fuzzy best-worst 
method and combined compromise solution with Bonferroni functions for supplier selection in 
reverse supply chains. Cleaner Logistics and Supply Chain, 2, 100009. 

[41] Li, Y., Diabat, A., & Lu, C. C. (2020). Leagile supplier selection in Chinese textile industries: a 
DEMATEL approach. Annals of operations research, 287(1), 303-322. 

[42] Aghababayi, H., & Shafiei Nikabadi, M. (2021). An integrated fuzzy model for selecting resilient 
suppliers in electronics industry of iran. Logistics, 5(4), 71. 

[43] Kampalasiri, C., Pitiruek, K., & Sureeyatanapas, P. (2026). An enhanced TOPSIS method for 

resilient supplier selection under data uncertainty. International Journal of Management Science 

and Engineering Management, 21(1), 36-51. 

[44] Sahu, N., & Mittal, G. (2026). Resilient supplier selection under operational and disruption risks: A 
multi-stage framework. Annals of Operations Research, 359(3), 2617-2654. 

[45] Patil, N., Singh, G., Pande, D., & Chhajed, P. (2026). A grey integrated based decision framework for 
sustainable and resilient supplier selection in food supply chains. Applied Operations and 
Analytics, 2(1), 1-16. 

[46] Sharma, P., Roy, J., & Pamucar, D. (2026). Two-phase integrated multi-criteria and multi-objective 
framework for green and resilient food supply chains under uncertainty. Egyptian Informatics 
Journal, 34, 100996. 

[47] Yang, J., Geng, X., & Zhang, Y. (2026). A cloud-based multi-criteria decision-making framework for 
green-resilient supplier selection of manufacturing industry. PloS one, 21(2), e0343165. 

[48] Azarmina, S. S., Fallahnejad, M. S., & Zare, H. K. (2025). A Combined Knowledge-Driven and Data-
Driven Approach to Selecting Resilient Suppliers Based on Heterogeneous Information (Case Study: 
Steel Industry). Supply Chain and Operations Decision Making, 2(4), 191-209. 

[49] Saeidifar, S. M., Mahdavi, I., Tajdin, A., & Javadian, N. (2025). Proposing a data-driven decision-
making model for evaluating sustainable and resilient suppliers in the automotive industry. Journal 
of quality engineering and management, 15(1), 83-109 

[50] Sun, J., Liu, Y., Xu, J., Zhu, F., & Wang, N. (2024). A probabilistic uncertain linguistic decision-making 
model for resilient supplier selection based on extended topsis and bwm. International Journal of 
Fuzzy Systems, 26(3), 992-1015. 

[51] Ulutaş, A., Krstić, M., Topal, A., Agnusdei, L., Tadić, S., & Miglietta, P. P. (2024). A novel hybrid Gray 
MCDM model for resilient supplier selection problem. Mathematics, 12(10), 1444.  

[52] Hashemi-Tabatabaei, M., Amiri, M., & Keshavarz-Ghorabaee, M. (2024). Gresilient Supplier 
Evaluation and Selection under Uncertainty Using a Novel Streamlined Full Consistency Method. 
Logistics, 8(3), 90. 

[53] Liang, D., Li, Y., Li, Y., & Xin, J. (2024). Dynamic selection and order allocation of resilient suppliers 
based on improved fuzzy multi-criteria decision method. Journal of the Chinese Institute of 
Engineers, 47(4), 442-455. 

[54] Fang, J., Zhou, W., & Xiong, L. (2024). Multi-criteria decision making approach for supplier selection 



 

27 
 

and order allocation in a digital supply chain resilience. Annals of Operations Research, 1-37. 

[55] Ben Abdallah, C., El-Amraoui, A., Delmotte, F., & Frikha, A. (2024). A Hybrid Approach for Sustainable 
and Resilient Farmer Selection in Food Industry: Tunisian Case Study. Sustainability, 16(5), 1889. 

[56] Nayeri, S., Khoei, M. A., Rouhani-Tazangi, M. R., GhanavatiNejad, M., Rahmani, M., & Tirkolaee, E. B. 
(2023). A data-driven model for sustainable and resilient supplier selection and order allocation 
problem in a responsive supply chain: A case study of healthcare system. Engineering applications of 
artificial intelligence, 124, 106511. 

[57] Khan, M. M., Bashar, I., Minhaj, G. M., Wasi, A. I., & Hossain, N. U. I. (2023). Resilient and sustainable 
supplier selection: an integration of SCOR 4.0 and machine learning approach. Sustainable and 
Resilient Infrastructure, 8(5), 453-469. 

[58] Nayeri, S., Sazvar, Z., & Heydari, J. (2023). Towards a responsive supply chain based on the industry 
5.0 dimensions: A novel decision-making method. Expert Systems with Applications, 213, 119267. 
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2022.119267. 

[59] Asadi, Z., Aghajani, H., Khatir, M. V., & Tirkolaee, E. B. (2025). Viable-sustainable supplier selection 
and order allocation problem considering Industry 5.0 pillars under mixed uncertainty. International 
Journal of Production Research, 1–26. 

[60] Jamali, A., Ranjbar, A., Heydari, J., & Nayeri, S. (2021). A multi-objective stochastic programming 
model to configure a sustainable humanitarian logistics considering deprivation cost and patient 
severity. Annals of Operations Research, 1–36. 

 

 

https://doi.org/10.1016/j.eswa.2022.119267

