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چكيده
زمينه و هدف: ارزيابى آسيب پذيرى پهنه هاى مختلف زمين نسبت به خشكسالى، بخشى نوين از ادبيات در حوزه برنامه ريزى فضايى و برنامه ريزى 
محيطى را تشكيل داده و پژوهشگران مختلف، با توجه به حوزه موضوعى پژوهش خود، رهيافت هاى متفاوتى در اين خصوص ارائه نموده اند. با توجه 
به اين كه ايران نيز يكى از كشورهاى در معرض خشكسالى هاى گسترده است، لزوم دسته بندى و شناخت چارچوب هاى نظرى مؤثر بر شكل گيرى 

رهيافت هاى مختلف ارزيابى آسيب پذيرى براى پژوهشگران اين حوزه بيش از پيش ضرورت يافته است.
روش: اين مقاله مى كوشد تا با بهره گيرى از روش مطالعه تطبيقى و بررسى ارتباط بين شناخت شناسى و هستى شناسى مبحث «آسيب  پذيرى نسبت 
به خشكسالى»، رهيافت هاى ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى را دسته بندى نموده و چارچوبى نظرى در خصوص هستى شناسى رهيافت هاى 

ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى ارائه كند. 
يافته ها: رهيافت هاى ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى را مى توان از منظر هستى شناسى به سه دسته بندى سه گانه و يك دسته بندى دوگانه 

تقسيم كرد و از منظر شناخت شناسى، اين رهيافت ها متأثر از مفاهيمى چهارگانه شامل اثر، سازگارى، ريسك و مدل هستند.
نتيجه گيرى: رهيافت هاى ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى از منظر شناخت شناسى تحت تأثير چهار مفهوم شامل اثر، سازگارى، ريسك و مدل 
هستند و از منظر هستى شناسى آنها را مى توان به دو دسته كلى تقسيم كرد. هر يك از اين دسته بندى ها خود شامل دسته بندى هاى خردترى هستند 
كه تحت تأثير چگونگى تعريف مسئله آسيب  پذيرى قرار دارند. مهمترين دستاورد اين مقاله تشريح و به تصوير كشيدن ارتباط بين هر يك از اين 
دسته بندى ها و ريشه هاى شناخت شناسانه حاكم بر آنهاست كه موجب مى شود پژوهشگران قبل از انجام ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى، 

با داشتن دانش كافى نسبت به ريشه هاى معرفت شناسانه، رهيافت ارزيابى صحيحى را انتخاب كنند.
كليدواژه ها: رهيافت ارزيابى آسيب  پذيرى، خشكسالى، هستى شناسى، شناخت شناسى
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Abstract
Background and objective: The assessment of vulnerability to drought in different areas is a new scope in literature in spatial 
planning and environmental planning, and various researchers, according to their research subjects, have presented different 
approaches in this subject. Considering that Iran is also one of the countries exposed to extensive droughts, the necessity 
of categorizing and recognizing the theoretical frameworks affecting the formation of various vulnerability assessment ap-
proaches for researchers in this field has become more urgent.
Method: This paper tries to classify the approaches to drought vulnerability assessment by using the comparative study meth-
od and considering the relationship between the epistemology and ontology of the “drought vulnerability”, and to provide a 
theoretical framework for the ontology of approaches to assess the vulnerability to drought.
Findings: Vulnerability assessment approaches to drought can be divided into three categories and a dual classification from 
the ontology point of view; from the perspective of epistemology, these approaches are influenced by four concepts including 
effects, adaptability, risk and model.
Results: The drought Vulnerability Assessment Approaches from the perspective of epistemology are influenced by four con-
cepts including effects, adaptability, risk and model, and from the perspective of ontology, they can be divided into two general 
categories. Each of these categories itself contains smaller categories that are affected by how vulnerabilities are defined. The 
most important achievement of this paper is to illustrate the relationship between each of these categories and the epistemo-
logical roots that govern them, which makes researchers, prior to assessing vulnerability to drought, having sufficient knowl-
edge of the epistemic roots of approach to best evaluation. 
Keywords: Vulnerability Assessment approach, Drought, Ontology, Epistemology
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مقدمه  
شدت گرفتن تغييرات اقليمى؛ اكوسيستم مناطق مختلف زمين را 
خشكسالى  نظير  پديده هايى  رخداد  موجب  و  داده  قرار  تأثير  تحت 
مى شود. ا ين فرآيند در دهه هاى اخير شدت گرفته است به گونه اى كه 
ميزان بارش، دماى متوسط ساليانه، نوع بارش و ساير مشخصه هاى 
اقليمى در مناطق مختلف جهان به شدت در حال دگرگونى است. 
بروز خشكسالى هاى متوالى موجب تغييرات شديد در پوشش زمين 
به  است.  زمين١  واحدهاى  تعريف كننده  مشخصه هاى  در  تغيير  و 
عبارت ديگر، تغييرات اقليمى به صورت مستقيم و غير مستقيم بر 
كاربرد زمين در مقياس منطقه اى تأثيرگذار است. ميزان آسيب هاى 
وارده ناشى از خشكسالى در هر پهنه از يك منطقه نيز با توجه به 
ويژگى هاى خاص آن پهنه، نسبت به ديگر پهنه ها متفاوت است. لذا 
برنامه ريزى  در  اساسى  گامى  پهنه،  هر  آسيب  پذيرى  شدت  ارزيابى 
كاربرى زمين در سطح منطقه اى براى مواجهه با اثرات خشكسالى 
كه  مناطقى  آسيب  پذيرى  شدت  ارزيابى  بنابراين  مى شود.  محسوب 
در معرض اثرات تغييرات اقليمى نظير خشكسالى هستند به دلايل 

زير لازم است (فوسل، 2007)٢ (ص 156): 
فهم  و  اقليمى  تغييرات  با  سازگارى  براى  منابع  بهتر  تخصيص   .1
بهتر ضعف هاى ساختارى كه يك سيستم را آسيب پذير مى كند.

2. فرابينى٣ اثرات اقدامات انجام شده در مسير سازگارى با اثرات 
تغييرات اقليمى. 

تبيين  و  مخاطرات  خصوص  در  جامعه  با  بهتر  ارتباط  برقرارى   .3
سياست هاى مناسب.

و  اقليمى  تغييرات  اثرات  بين  ارتباط  مطالعه  اساس،  اين  بر 
تغييرات كاربرى زمين در دهه گذشته بخش مهمى از پژوهش هاى 
انجام شده در حوزه برنامه ريزى كاربرى زمين در مقياس منطقه اى 
چگونگى  خصوص  در  مختلفى  نظريه هاى  و  است  داده  تشكيل  را 
خشكسالى  به  نسبت  زمين  مختلف  پهنه هاى  آسيب  پذيرى  ارزيابى 

ارائه شده است. 
علل  خصوص  در  نظرى  ديدگاه هاى  تنوع  كه  است  اين  مسئله 
و عوامل آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى از يك سو و تعاريف 

1. land unit
2. Fussel
3. monitoring

از  دارد  وجود  آسيب  پذيرى  و  خشكسالى  مفهوم  دو  از  كه  مختلفى 
سوى ديگر، موجب ارائه رهيافت هاى مختلفى در خصوص ارزيابى 
آسيب  پذيرى پهنه هاى مختلف زمين از سوى پژوهشگران شده است 
و اين امر انتخاب رهيافت مناسب توسط برنامه ريزان منطقه اى را 
با مشكل مواجه مى سازد. اين مقاله به دنبال آن است تا با نگاهى 
رهيافت هاى  دسته بندى  به  نسبت  شناخت شناسانه  و  هستى شناسانه 
خشكسالى  به  نسبت  آسيب  پذيرى  ارزيابى  خصوص  در  شده  ارائه 
نظرى  زمينه  پس  از  آگاهى  با  منطقه اى  برنامه ريزان  تا  كند  اقدام 
رهيافت  انتخاب  به  نسبت  خصوص  اين  در  موجود  رهيافت هاى 

مناسب با توجه به شرايط خاص هر پژوهش اقدام نمايند.

مبانى نظرى
با شدت گرفتن پديده خشكسالى و تأثيرات عميق آن بر پوشش و 
آسيب  پذيرى  ارزيابى  و  سنجش  منطقه اى،  مقياس  در  زمين  كاربرد 
مهم  مبحثى  به  زمين،  مختلف  پهنه هاى  در  خشكسالى  به  نسبت 
سال هاى  در  و  است  شده  تبديل  فضايى  و  محيطى  برنامه ريزى  در 
در  را  برنامه ريزى  حوزه  در  مقالات  و  ادبيات  از  نوين  بخشى  اخير 
سطح جهانى تشكيل مى دهد، بنابراين پراكندگى زيادى در خصوص 
تحقيق  روش  بر  كه  ديدگاه هايى  و  شده  كارگرفته  به  روش هاى 

پژوهش هاى انجام گرفته تأثيرگذار بوده است، مشاهده مى شود. 
نيز  ايران  در  خشكسالى  از  ناشى  آسيب هاى  ديگر،  سوى  از 
مطمئناً  آتى  سال هاى  در  و  است  شده  تبديل  ملموس  پديده اى  به 
بخشى از پژوهش ها در كشور ما نيز در اين حوزه صورت خواهد 
آسيب  پذيرى  ارزيابى  رهيافت هاى  صحيح  دسته بندى  لذا  گرفت، 
نسبت به خشكسالى از منظر هستى شناسى و شناخت شناسى، به يك 
ضرورت تبديل شده است كه در اين مقاله به آن خواهيم پرداخت. 
با توجه به آنكه آسيب  پذيرى پهنه هاى مختلف زمين، خود ناشى از 
چگونگى تعامل انسان با اين پديده است، درك مفهوم آسيب  پذيرى 
مفهوم  اين  تبيين  كه  چرا  بود؛  خواهد  همراه  پيچيدگى هايى  با 
اجتماعى،  اقتصادى،  متعدد  عوامل  تأثير  تحت  (آسيب  پذيرى)، 
زيست محيطى، مديريتى و نهادى بوده و همين موضوع موجب ارائه 
ديدگاه هاى مختلف نسبت به مبحث آسيب  پذيرى از سوى محققان 

مختلف شده است. 
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رهيافت به معناى روش يا گام هايى است كه براى انجام يك 
از  نيز  ديگرى  تعاريف  مى شود١.  اتخاذ  مسئله  يك  حل  يا  وظيفه 
رهيافت وجود دارد كه به شرح زير است: نزديك شدن، پيش روى 
به منظور دستيابى به يك نتيجه دلخواه٢، مهمترين مسير رسيدن به 
يك چيز٣. لذا انتخاب رهيافت صحيح براى ارزيابى آسيب  پذيرى 
دسته بندى  با  جز  كه  است  همراه  مشكلاتى  با  خشكسالى  به  نسبت 
منظر  از  مبحث  بررسى  و  حوزه  اين  در  شده  تدوين  رهيافت هاى 

هستى شناسانه و شناخت شناسانه، قابل حل نيست. 
آسيب  پذيرى مفهومى پيچيده و چند بعدى است و پژوهشگران 
به  نسبت  آسيب  پذيرى  ارزيابى  موضوعى  زمينه  مبناى  بر  مختلف 
خشكسالى و چارچوب هاى نظرى متفاوتى كه اخذ كرده اند، رهيافت هاى 
ارزيابى متفاوتى ارائه نموده اند. با افزايش تدوين رهيافت هاى ارزيابى 
رهيافت ها  اين  دسته بندى  خصوص  در  نيز  مطالعاتى  آسيب  پذيرى، 
انجام گرفت. اوبرين و همكاران (2007) ارزيابى هاى انجام گرفته را 
در چارچوب دو رهيافت، آسيب  پذيرى پيامد و آسيب  پذيرى زمينه اى 
دسته بندى  فوسل(2007)۴(ص 157)  كردند (ص 76).  دسته بندى 
سه گانه اى شامل رهيافت ريسك-مخاطره۵، رهيافت اقتصاد سياسى و 
رهيافت تركيبى۶ ارائه كرد. استرلاچينى٧(2011) (ص 24) دسته بندى 
ريسك-مخاطره،  ارزيابى  بر  مبتنى  رهيافت هاى  شامل  سه گانه اى 
رهيافت هاى مبتنى بر اقتصادسياسى-اكولوژى و رهيافت هاى مبتنى بر 
تاب آورى اكولوژيك ارائه كرد. مورت (2014)٨ (ص35) نيز دسته 
بندى سه گانه متفاوتى شامل رهيافت هاى مبتنى بر مدل، رهيافت هاى 
مبتنى بر شاخص و رهيافت هاى مبتنى بر ارزيابى زنجيره اثرات ارائه 
كرده است. همچنين مى توان به پژوهش هاى انجام شده توسط كاتر و 
همكاران (2009)٩ اشاره نمود، دسته بندى هاى ديگرى نيز در همين 
فوق الذكر  دسته بندى هاى  از  شاخه اى  عملاً  كه  انجام شده  چارچوب 
دسته بندى هاى  بين  ارتباط  فهم  اساس  اين  بر  مى شود.  محسوب 
ارائه  و  آسيب  پذيرى  ارزيابى  رهيافت هاى  خصوص  در  انجام شده 
1. http://www.dictionary.com/browse/approach
2. https://www.merriam-webster.com/dictionary/approach
3.  http://www.ldoceonline.com/dictionary/approach
4. O’Brien
5.  Risk-Hazard
6.  integrated approach
7.  Sterlacchini
8.  Moret
9.  Cutter

تصويرى روشن از دسته بندى رهيافت ها، يكى از ضرورت ها در اين 
حوزه محسوب مى شود. هستى شناسى١٠ يا علم موجوديت، شاخه اى از 
علم فلسفه است كه به مطالعه ماهيت بودن، شدن، هستى و واقعيت، 
هستى شناسى  مى پردازد.  آنها  بين  روابط  و  وجود  دسته بندى هاى 
و  طبقه بندى  طرح هاى  رده بندى،  همچون  گوناگونى  اشكال  به 
اصطلاح شناسى ها و حتى واژه نامه ها معنا شده اند. هستى شناسى علمى 
است كه درباره ى آن چه هست، درباره انواع و ساختار شى ها، خواص، 
رخدادها و فرايندها سخن مى گويد (گريس والد، 2011) (ص 237). 
از نظر آيشم (1995)١١، هستى شناسى به دنبال ايجاد طبقه بندى هايى 
قطعى و انحصارى از موجوديت ها در تمام حوزه هاى هستى است و 
مهمترين سوالاتى كه در هستى شناسى پرسيده مى شود عبارتند از: يك 
موجوديت چيست؟ به چه اشكالى مى تواند نمود يابد و چگونه مى توان 

آن را دسته بندى كرد (ص 65)؟ 
و  بررسى  هستى شناسانه،  كاربردهاى  از  يك  اساس،  اين  بر 
طبقه بندى نظريات علمى است. هستى شناسى، بدون شناخت شناسى 
بى معناست و شناخت شناسى با تشريح مسئله پيوند خورده است. 

(ستاپ و زالتا، 2014)١٢(ص 116)
زمانى كه در خصوص يك موضوع معرفت و شناخت حاصل 
مى شود، مى توان نسبت به تشريح مسئله اقدام كرد. تشريح مسئله 
به معناى درك بخشى از ويژگى هاى آن يا نگاه به مسئله از منظر 
يك ديدگاه شناخت شناسانه مشخص است. بر اين اساس مى توان 
ديدگاه هاى مختلف شناخت شناسى را دسته بندى و تدوين كرد. آنچه 
در اين مقاله مدنظر قرار مى گيرد، چرايى تفاوت در نظريات مرتبط 
با ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى از منظر هستى شناسى 
و  سهولت  با  پژوهشگر  مسير،  اين  از  تا  است؛  شناخت شناسى  و 
براى  مناسب  رهيافت هاى  انتخاب  به  نسبت  بيشترى  اطمينان 

ارزيابى آسيب  پذيرى يك منطقه نسبت به خشكسالى اقدام كند.
آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى، تحت تأثير چگونگى مواجهه 
تعريف  كه  مى شود  موجب  امر  همين  و  است  خشكسالى  با  انسان 
همراه  پيچيدگى هايى  با  خشكسالى  به  نسبت  آسيب  پذيرى  مفهوم 
باشد. از آنجا كه مفهوم آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى تحت تأثير 

10.  Ontology 
11.  Isham
12.  Steup and Zalta
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مفهوم هاى دوگانه «خشكسالى» و «آسيب  پذيرى» قرار دارد، تفاوت 
در چگونگى تعريف اين دو مفهوم پايه توسط پژوهشگران مختلف، 
موجب بروز اختلافات نظرى در تبيين مفهوم «آسيب  پذيرى نسبت 
به خشكسالى» شده است. بر اين مبنا اختلاف هايى كه در خصوص 
خشكسالى مشاهده  نسبت به  مفهوم آسيب  پذيرى  ريشه هاى نظرى 

مى شود از منابع دوگانه زير ناشى مى شود:
1. تعاريف مختلفى از خشكسالى وجود دارد كه هر يك از منظرى 
عبارتند  خشكسالى  انواع  مى كند.  نگاه  موضوع  اين  به  ويژه 

خشكسالى  كشاورزى،  خشكسالى  هواشناسى،  خشكسالى  از: 
هيدرولوژيك، خشكسالى اقتصادى- اجتماعى (صمدى بروجنى 

و ابراهيمى، 1389) (ص 89)
به  عملاً  كه  خشكسالى  از  مختلف  تعاريف  دسته بندى  واقع  در 
تعريف  چگونگى  با  واقع  در  دارد،  اشاره  خشكسالى  هستى شناسى 
مسائل ناشى از خشكسالى گره خورده است. نمودار شماره 1 اين 

موضوع را نشان مى دهد.
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نمودار1: ارتباط هستى شناسى و شناخت شناسى در تبيين مفهوم خشكسالى- ماخذ: يگانگى (1396، ص 72)

بر اين اساس، ريشه دسته اول اختلافات در خصوص رهيافت هاى 
ارائه شده براى ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى را بايد در 

شناخت شناسى مفهوم «خشكسالى» جستجو كرد.
2. آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى، حاصل چگونگى تعامل انسان 
و پديده خشكسالى است. از اين رو تعريف مفهوم آسيب  پذيرى 
اقتصادى،  مختلف  عوامل  تأثير  تحت  خشكسالى  به  نسبت 
اجتماعى، زيست محيطى، ويژگى هاى زمين، ظرفيت نهادها و.. 

قرار مى گيرد.
آسيب  پذيرى  ارزيابى  رهيافت هاى  بندى  دسته  براى  تلاش 
هستى شناسى  است.  هستى شناسى  مبحث  به  رجوع  معناى  به 
شناخت شناسى  تأثير  تحت  نيز  خشكسالى  به  نسبت  آسيب  پذيرى 
با  شناخت شناسى  شد،  ذكر  كه  همانگونه  دارد.  قرار  آسيب  پذيرى 
دسته بندى  با  لذا  است.  خورده  گره  مسئله  يك  تعريف  چگونگى 
چگونگى  و  آسيب  پذيرى  مفهوم  تعريف  بر  تأثيرگذار  عوامل 
ميان كنش اين عوامل، مى توان چرايى اختلاف بر سر نحوه تعريف 
آسيب  پذيرى را تشريح نمود و به دنبال آن نسبت به هستى شناسى 

آسيب  پذيرى اقدام كرد.
آسيب  پذيرى معمولاً به شكل صريح تعريف نمى شود اما در يك 
ويژگى ها،  از  تابعى  آسيب  پذيرى  نظران،  صاحب  بين  كلى  توافق 
حساسيت، ظرفيت سازگارى، نرخ تغييرات اقليمى و تنوعى است 

كه سيستم با آن روبرو است (برنامه توسعه ملل متحد، 2009)١
در  ميزان  از:  عبارتند  نيز  آسيب  پذيرى  تعريف كننده  مؤلفه  سه 
سيستم۴  يك  سازگارى  ظرفيت  و  حساسيت٣  ميزان  بودن٢،  معرض 
نسبت به اثرات تغييرات اقليمى (پروچ و همكاران، 2010)۵(ص 27)
1.  UNDP

2.  در معرض بودن (exposure) به ماهيت و درجه اى كه يك سيستم در برابر تغييرات 
(2007 ،.Nelson et al) .اقليمى عمده قرار مى گيرد اشاره دارد

3.  حساسيت(sensitivity) به ميزان واكنش يك سيستم نسبت به مخاطرات اقليمى 
اشاره دارد. حساسيت اغلب به شكل يك مدل دوز-پاسخ نشان داده مى شود به اين 
يك  به  آن  نامناسب  واكنش  شدت  باشد،  حساس تر  سيستم  يك  هرچه  كه  شكل 

 (2007 ،IPCC)  .مخاطره بزرگتر مى شود
4.  ظرفيت سازگارى با اثرات تغييرات اقليمى در حوزه برنامه ريزى كاربرد زمين به 
معناى تمام قابليت ها، منابع و نهادهاى يك كشور يا منطقه براى پياده سازى اقدامات 
سازگارى و توان نهادهاى مسئول برنامه ريزى كاربرد زمين در مديريت مخاطرات 
ناشى از تغييرات اقليمى از طريق ارائه راهبردها و سياست هاى مناسب در اين حوزه 

(2008 ،Gurrran et al) است
5. Prutsch et al, 2010
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ميزان در معرض بودن و حساسيت، آسيب  پذيرى ناخالص١ يك 
منطقه در برابر مخاطرات اقليمى را به نمايش مى گذارد، در حالى 
كه ظرفيت سازگارى برآمدى از شرايط اقتصادى و اجتماعى جامعه 
براى  زمين  كاربرد  برنامه ريزى  مسئول  نهادهاى  توانايى  و  محلى 
مديريت و كاهش آسيب  پذيرى ناخالص از طريق تدوين راهبردها 
و سياست هاى مناسب در حوزه كاربرد زمين جهت مواجهه با اثرات 

زيانبار تغييرات اقليمى است (هولم و همكاران، 2007)٢(ص 4)
ارزيابى آسيب  پذيرى به واسطه تئورى هاى مختلف در خصوص 
كه  فاكتورهايى  يعنى  آسيب  پذيرى،  به  دهنده  شكل  عوامل  و  علل 
عوامل  اين  مى شود.  تعريف  مى كنند،  تعيين  را  آسيب  پتانسيل 
تقسيم  بيرونى  عوامل  و  درونى  عوامل  دسته  دو  به  منظر  يك   از 
مى شوند و از سوى ديگر به عوامل زيستى- كالبدى (نظير اقليم و 
توپوگرافى) يا عوامل اقتصادى - اجتماعى(نظير جمعيت، حكمرانى 
و..) تقسيم مى شود (پرستون و همكاران، 2011) (ص 422) همچنين، 
هاينز،  (مركز  مى شود:  سنجيده  حوزه  چهار  در  عمدتاً  آسيب  پذيرى 

2000)٣(ص 123)
كسب   (3 ايمنى   و  اجتماعى  سلامت   (2 شده   ساخته  محيط 
و  طبيعى  منابع   (4 اقتصادى   آسيب  پذيرى  و  نهادها  كارها،  و 

اكوسيستم ها.
1.  gross vulnerability
2. Hulme
3.  Heinz Center, 2000

بر اين مبنا ارتباط بين هستى شناسى و شناخت شناسى در تبيين 
صورت  به  مى توان  را  خشكسالى»  به  نسبت  «آسيب  پذيرى  مفهوم 

نمودار 2 نشان داد.

روش 
اين پژوهش از روش مطالعه تطبيقى-توصيفى۴ بهره مى گيرد. مطالعه 
تطبيقى يكى از روش هاى پژوهش كمى و كيفى است كه در آن دو يا 
چند متغير يا فرايند همگون كه مى توانند نمونه ها و موارد محسوس 
يا نامحسوس باشند، بررسى مى شوند؛ با اين هدف كه با توصيف و 
تبيين اشتراك ها و اغلب تفاوت ها، بتوان آن پديدارها را شناسايى 
مطالعه  يافت.  دست  تازه  تعميم هاى  احتمالاً  و  تفسيرها  به  و  كرد 
(تطبيق)  مقايسه  ملاك هاى  و  مقايسه  موارد  گزينش  بر  تطبيقى 
مبتنى است. ملاك تطبيق پذيرى وجود نقطه تماس حداقل در يكى 
رهيافت  مشترك،  مسئله  كه  ديدگاهى  دو  است.  معرفتى  اضلاع  از 
واحد و مبانى بيش و كم يكسان دارند، قابل مقايسه اند. مطالعات 
تطبيقى عموماً سه فرايند توصيف، مقايسه و نتيجه گيرى را در بر 
دارند. آغاز مطالعه تطبيقى، گونه شناسى مسئله و تدوين دقيق آن 
است. در اين مقاله، به منظور سهولت دسته بندى رهيافت هاى ارزيابى 
در  اختلاف  ريشه هاى  ابتدا  در  خشكسالى،  به  نسبت  آسيب  پذيرى 

4.  مطالعات تطبيقى توصيفى به پژوهش هاى اكتشافى خاصى اطلاق مى شود كه هدفشان 
صرفاً توصيف دو يا چند پديده يا وضعيت از طريق مقايسه ويژگى هاى آنهاست.

نمودار2: ارتباط هستى شناسى و شناخت شناسى در تبيين مفهوم آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى- يگانگى (1396، ص 75)
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مقايسه  از  بهره گيرى  با  و  شده  مشخص  شده  ارائه  رهيافت هاى 
آسيب  پذيرى  شناخت شناسى  به  زمينه  اين  در  موجود  رهيافت هاى 
نسبت به خشكسالى و مفهوم هاى مؤثر بر شناخت شناسى پرداخته 
مى شود. سپس ارتباط شناخت شناسى و هستى شناسى مورد بررسى 
قرار گرفته و در پرتو تشريح اين رابطه نسبت به دسته بندى رهيافت 

ها، اقدام مى شود.

يافته ها
دسته بندى رهيافت هاى ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى 
و  «خشكسالى»  دوگانه  مفاهيم  هستى شناسى  تأثير  تحت 
نيز  هستى شناسى  دارد.  قرار  خشكسالى»  به  نسبت  «آسيب  پذيرى 
خود تحت تأثير شناخت شناسى قرار مى گيرد. سوال اينجاست كه 
خود  خشكسالى،  به  نسبت  آسيب  پذيرى  مفهوم  شناخت شناسى 
تحت تأثير چه چارچوب هاى مفهومى كلان قرار دارد؟ با بررسى هاى 
مفهوم هاى  ريسك،  و  مدل  سازگارى،  اثر،  مفهوم  چهار  شده،  انجام 
كلانى هستند كه بر شناخت شناسى مفهوم «آسيب  پذيرى نسبت به 
خشكسالى» تأثير گذاشته و در مرحله تعريف مسئله آسيب  پذيرى، 
نتيجه  در  و  شده  مختلف  پژوهشگران  بين  اختلاف  ايجاد  موجب 
موجب تبيين رهيافت هاى متفاوت در خصوص ارزيابى آسيب  پذيرى 
شده است. لذا انواع چارچوب هاى مفهومى براى ارزيابى آسيب  پذيرى 
از:  عبارتند  خشكسالى  نظير  اقليمى  تغييرات  اثرات  به  نسبت 

(هيأت بين دولتى تغييرات اقليمى، 2007)١(ص 118)
سناريوهاى •  اساس  بر  كه  اقليمى٢،  تغييرات  اثرات  ارزيابى 

اقليمى شكل گرفته اند.
ارزيابى سازگارى٣ كه بر ظرفيت جوامع و سيستم هاى طبيعى • 

براى پاسخ دهى كارامد به استرس ها تأكيد مى كند.
در •  اقليمى  تغييرات  بررسى  براى  را  ابزارهايى  كه  مدل سازى 

بخش ها و مقياس ها مد نظر قرار مى دهد.
بر •  و  متمركز  سازى  تصميم  بر  مستقيماً  كه  ريسك۴  ارزيابى 

ريسك و مخاطرات ناشى از تغييرات اقليمى متمركز است.

1. IPCC, 2007
2. impact based approaches
3. adaptation based approaches
4.  risk management approaches

نمودار3: مفهوم هاى اثرگذار بر آسيب  پذيرى - (هيئت بين دولتى 
تغييرات اقليمى، 2007) (ص 120)

كه  توضيحاتى  با  و   3 و   2 و   1 شماره  نمودارهاى  اساس  بر 
مفاهيم  هستى شناسى  و  شناخت شناسى  بين  ارتباط  خصوص  در 
«خشكسالى» و «آسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى» ارائه شد و با 
رهيافت هاى  زمينه  در  آسيب  پذيرى،  تعريف كننده  عوامل  به  توجه 
يك  و  سه گانه  دسته بندى  سه  آسيب  پذيرى،  ارزيابى  با  مرتبط 

دسته بندى دوگانه از رهيافت ها قابل تشخيص هستند:
الف- دسته بندى سه گانه اول:  

ارزيابى  با  مرتبط  رهيافت هاى  پژوهشگران،  از  برخى 
رهيافت  شامل  دسته  سه  به  را  خشكسالى  به  نسبت  آسيب  پذيرى 
ريسك-مخاطره۵، رويكرد اقتصاد سياسى و رويكرد تركيبى۶ تقسيم 

بندى كرده اند (فوسل، 2007) (ص 160)
1- رهيافت ريسك- مخاطره

در اين رهيافت، آسيب  پذيرى به عنوان نتايج (خسارات) محتمل 
ناشى از قرارگيرى افراد يا موجوديت هاى حساس در مقابل مخاطره 
آسيب  پذيرى،  رهيافت،  اين  در  ديگر  عبارت  به  مى شود.  تعريف 
برون داد يك فرايند تقريباً خطى است كه ناشى از برهم كنش يك 
يك  حساسيت  و  مخاطره  معرض  در  موجوديت  يك  با  مخاطره 
موجوديت نسبت به مخاطره است كه منتج به اثرات٧ مى شود. (ترنر 

و همكاران، 2003)٨(ص 48)

نمودار4: آسيب  پذيرى در رهيافت ريسك- مخاطره، مأخذ: (ترنر و 
همكاران، 2003)

5.  Risk-Hazard
6.  integrated approach
7. impacts
8. Turner et al.
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از  است.  مخاطره  يك  رخداد  احتمال  از  تابعى  همواره  ريسك 
سوى ديگر ميزان ريسك ناشى از هر مخاطره (نظير خشكسالى) با 
شدت آسيب  پذيرى عوامل و موجوديت هاى در معرض خشكسالى 
گره خورده است. لذا ميزان ريسك ناشى از وقوع يك مخاطره را 
همكاران،  و  (پرستون  داد  نشان  زير  صورت  به  عنوان  به  مى توان 

2011)(ص 427)
فرمول (1)  

در معرض بودن*مخاطره* آسيب  پذيرى= ريسك ناشى از مخاطره

ارزيابى  و  اقليمى  اثرات  ارزيابى  بين  تفاوت  به  بايد  البته 
آسيب  پذيرى نسبت به اثرات تغييرات اقليمى نيز توجه كرد.

 
 

         

   

   

  

  

 
   

 
 

 

 

نمودار 5: تفاوت بين ارزيابى اثرات اقليمى(چپ) و ارزيابى آسيب  پذيرى نسبت به اثرات تغييرات اقليمى (راست) (هارلى و همكاران، 2010)

پايين  به  بالا  از  رهيافتى  معمولاً  مخاطره  ريسك-  رهيافت 
شيوه  اين  در  كه  است  سناريو  بر  مبتنى  آسيب  پذيرى  ارزيابى  يا 
تا  مى شود  گرفته  نظر  در  خسارت  منبع  به عنوان  اقليمى  پيش بينى 
ارزيابى  زيرساخت ها  نظير  طبيعى  يا  كالبدى  واحدهاى  بر  اثراتش 

شود (دساى و هولم، 2004)١ (ص 118)
خشكسالى يك مخاطره اقليمى محسوب مى شود. لذا چنان كه در 
نمودار شماره 5 نيز نشان داده شد، در حالى كه ارزيابى اثرات خشكسالى 
صرفاً تابعى از ميزان حساسيت يك منطقه نسبت به خشكسالى و ميزان 
در معرض خشكسالى بودن آن منطقه است، ارزيابى آسيب  پذيرى همان 
منطقه نسبت خشكسالى تابعى از ميزان احتمال رخ دادن خشكسالى و 
ميزان آسيب  پذيرى آن منطقه است. در اينجا آسيب  پذيرى به معناى 
آسيب  پذيرى اجتماعى و كالبدى-زيستى است. بنابراين ريسك ناشى 

از خشكسالى را به شكل زير نيز مى توان نشان داد:
فرمول (2)       

 آسيب  پذيرى هاى اجتماعى+آسيب  پذيرى كالبدى زيستى= احتمال* 
آسيب  پذيرى  =ريسك 

1.  Dessai & Hulme

2- رهيافت اقتصاد سياسى
رويكرد  به  وارده  انتقادات  به  پاسخ  در  عملاً  كه  رهيافت  اين 
اقتصادى-اجتماعى  فرآيندهاى  بر  شد،  تدوين  مخاطره  ريسك- 
متمركز است كه منجر به درجات مختلف در معرض بودن، اثرات، 
حساسيت و ظرفيت براى مواجهه با اثرات مى شود. اين تمركز بر 
عامل انسانى و ظرفيت مهم است، چرا كه عامل انسانى و ظرفيت 
اساس،  اين  بر  دهد.  افزايش  يا  كاهش  را  مخاطره  اثرات  مى تواند 
و پيشين  يك شرايط پويا  به عنوان  در اين رهيافت  آسيب  پذيرى 
اقتصادى،  و  فرهنگى  سياسى،  اقتصاد  فاكتورهاى  واسطه  به  كه 
تعيين مى شود، ديده مى شود. اين رهيافت از پايين به بالاست چرا 
نظير  هستند،  محلى تر  و  كوچك تر  معمولا  تحليل،  واحدهاى  كه 

خانوارها يا جوامع محلى (كاتر و همكاران، 2009)٢(ص 23)
همچنين در اين رهيافت، تأكيد بر مقياس زمان كنونى و كوتاه 
مدت است و تأكيد بر آن است كه آسيب  پذيرى نسبت به تغييرات 
اقليمى كنونى، به عنوان نقطه شروعى براى فهم آسيب  پذيرى نسبت 
به شرايط آتى عمل مى كند. بر خلاف مدل ارزيابى ريسك-مخاطره، 
2. Cutter et al, 2009
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كه به مواردى نظير كدام سيستم ها آسيب پذيرند، چه نوع تأثيراتى 
با  آسيب  پذيرى  ارزيابى هاى  كى،  و  كجا  دهد،  رخ  است  ممكن 
چرا  اينكه  نظير  مواردى  بر  را  تحليلشان  سياسى،  اقتصاد  رهيافت 
سيستم ها يا جمعيت ها آسيب پذيرند (محرك هاى آسيب  پذيرى) و 
اينكه چرا برخى گروه ها نسبت به ديگر گروه ها بيشتر تحت تأثير 

مخاطرات اقليمى قرار مى گيرند متمركز است (همان).١
3- رهيافت تركيبى

براون و كروفورد در مطالعه خود در زمينه آسيب  پذيرى اقليمى 
ناشى  منفى  اثرات  پتانسيل  كه  رسيدند  نتيجه  اين  به  خاورميانه  در 
از  متأثر  بلكه  نيست  مخاطره  خود  از  ناشى  تنها  اقليمى  تغييرات  از 
راهبردها و گزينه هايى است كه يك نظام برنامه ريزى براى پاسخ و 
بهبود آن مخاطره ارائه مى نمايد(براون و كراوفرد، 2009)٢(ص 25)

آسيب پذيري ها، بر  كاهش  و  هدف درك  با  تركيبى،  رهيافت 
دنبال تدوين  به  چندان  و  كند  تاكيد مى  مسئله  محتواى  بهتر  فهم 
سناريوها و پيش بيني هاي دقيق نيست. اين رهيافت در مواقعي كه 
ريسك هاي موجود به خوبى مديريت نشده اند و يا شرايطي كه با 
عدم اطمينان هاي بزرگ يا شرايط پيچيده ناشى از مشكلات اقليمى 

مواجه هستيم، مد نظر قرار مى گيرد. (نمودار 6)

ب- دسته بندى سه گانه دوم
در برخى از پژوهش هاى نيز دسته بندى سه گانه ديگرى از رهيافت هاى 
1.  Smith et al, 2007
2.  Brown and Crewford

مربوط به ارزيابى آسيب  پذيرى اقليمى به شرح زير انجام گرفته است: 
(استرلاچينى، 2011)(ص 26)

رهيافت،  اين  در  پايان):  نقطه  (رهيافت  مخاطره  ريسك-  رهيافت 
آسيب  پذيرى عبارت است از اثر باقى مانده از تغييرات اقليمى بعد 

از به كار بستن تمهيدات سازگارى با تغييرات اقليمى. 
شروع):  نقطه  (رهيافت  اكولوژى  سياسى-اقتصاد  اقتصاد  رهيافت 
به  تغيير،  اثرات  به  نسبت  افراد  آسيب  پذيرى  رهيافت،  اين  در 
بر  اجتماعى-اقتصادى،  فرايندهاى  چگونه  اينكه  سنجش  واسطه 

محروميت هاى اجتماعى اثر مى گذارد، مورد بررسى قرار مى گيرد.
را  اقليمى  تغييرات  رهيافت،  اين  در  اكولوژيكى:  تاب آورى  رهيافت 
عامل بازيگر در روابط بينابينى و درونى سيستم هاى انسانى و طبيعى 
مى بينند. در اين رهيافت هدف آن است كه آستانه هايى كه مى تواند 
يك سيستم را به شرايط نامطلوب ترى هدايت كند، شناسايى شده و از 

آنها اجتناب شود يا سيستم به وضعيت پايدارترى هدايت گردد.
ج- دسته بندى سه گانه سوم

است: . 1 شده  ارائه  زير  شرح  به  نيز  ديگرى  سه گانه  بندى  دسته 
(مورت، 2014)٣(ص 16)

تبيين . 2 براى  مدل سازى  بر  كه  مدل  بر  مبتنى  رهيافت هاى 
آسيب  پذيرى تأكيد دارند.

رهيافت هاى مبتنى بر شاخص كه بر شاخص سازى براى تبيين . 3
آسيب  پذيرى تأكيد دارند.

3.  Moret 

   

 

      

  

  

   

   
   

نمودار 6: مدل مفهومى رهيافت تركيبى آسيب  پذيرى- ماخذ : (اسميث و همكاران، 2007)١(ص 111)
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رهيافت زنجيره اثرات١: اين رهيافت بر زنجيره هاى اثر متمركز است 
و بنابراين مدل هاى بسيار ساده اى را به نمايش مى گذارد كه روابط 

بين عناصر را نشان مى دهد. 
د- دسته بندى دوگانه رهيافت هاى ارزيابى آسيب  پذيرى اقليمى:

ارزيابى  رهيافت هاى  نيز  شده  انجام  مطالعات  از  برخى  در 
آسيب  پذيرى اقليمى به دو دسته رهيافت هاى پايين به بالا و بالا به 

پايين تقسيم شده اند. (اوبرين و همكاران، 2007)٢(ص 75)
رهيافت بالا به پايين كه تحت عنوان آسيب  پذيرى پيامد٣ (ريسك- 
مخاطره) نيز شناخته مى شود. ارزيابى هايى كه آسيب  پذيرى را از جنبه 
پيامدها يا اثرات مورد مشاهده قرار مى دهند (يعنى از رويكرد ريسك-

مخاطره استفاده مى كنند)، عمدتاً از منابع داده هاى كمى (كالبدى-زيستى 
و اقتصادسنجى) بهره مى گيرند كه شامل مدل هاى پيش بينى هاى اقليمى 

كامپيوترى و مدل هاى سنجش اثرات مى شود.

نمودار7: فرآيند آسيب  پذيرى پيامد (بالا به پايين)- منبع: (اوبرين و 
همكاران، 2007) (ص 76) 

آسيب  پذيرى  عنوان  تحت  كه  بالا  به  پايين  رهيافت 
چگونگى  مى شود.  شناخته  نيز  اكولوژيك)  زمينه اى۴(اجتماعى- 
ايجاد آسيب  پذيرى از ديدگاه رهيافت از پايين به بالا (آسيب  پذيرى 
زمينه اى) تفاوت هاى اساسى با ديدگاه آسيب  پذيرى پيامد دارد كه 

در نمودار 7 نشان داده شده است.

1. impact chains
2. (O’Brien et al., 2007)
3.  outcome vulnerability
4.  contextual vulnerability

نمودار8: فرآيند آسيب  پذيرى زمينه اى (پايين به بالا)- منبع:  (اوبرين 
و همكاران، 2007) (ص 77)

نتيجه گيرى
و  گرفته  خود  به  بيشترى  شدت  اخير  دهه هاى  در  اقليمى  تغييرات 
پديده  اين  است.  داده  رخ  وسيع  خشكسالى هاى  شكل  به  آن  اثرات 
نتيجه  در  و  بوده  تأثيرگذار  زمين  كاربرى  و  پوشش  بر  شدت  به 
پژوهشگران نسبت به تدوين چارچوب هاى مفهومى، روش شناسى ها 
خشكسالى  به  نسبت  آسيب  پذيرى  ارزيابى  مختلف  فنون  و 
در  پژوهشگران  از  يك  هر  كه  آنجا  از  وجود  اين  با  كرده اند.  اقدام 
تأثير  تحت  خشكسالى  از  ناشى  مسائل  شناخت شناسى  مرحله 
آسيب  پذيرى  موضوع  به  نسبت  متفاوتى  مفهومى  چهارچوب هاى 
قرار داشته اند، در مرحله شناخت شناسى و تبيين مسئله به اشكال 
«آسيب  پذيرى  مفهوم  به  متفاوت  منظرى  از  و  كرده  اقدام  مختلفى 
در  ابهام  موجب  موضوع  اين  پرداخته اند.  خشكسالى»  به  نسبت 
خصوص چگونگى هستى شناسى و دسته بندى رهيافت هاى ارزيابى 
آسيب  پذيرى شده است. در اين مقاله تلاش شد تا با بررسى ريشه هاى 
آسيب  پذيرى،  و  خشكسالى  مفاهيم  خصوص  در  اختلاف  نظرى 
اقدام  خشكسالى  ارزيابى  رهيافت هاى  انواع  دسته بندى  به  نسبت 
شود تا پژوهشگرانى كه علاقه مند به توسعه پژوهش هاى انجام گرفته 
در اين حوزه موضوعى هستند با وسعت نظرى بيشترى در خصوص 
انتخاب رهيافت مناسب با ويژگى هاى پژوهش خود، اقدام كنند. در 
و  هستى شناسى  بين  ارتباط  تشريح  به  توجه  با  و  جمع بندى  يك 
شناخت شناسى مبحث آسيب  پذيرى، دسته بندى نهايى رهيافت هاى 
شكل  به  مى توان  را  خشكسالى  به  نسبت  آسيب  پذيرى  ارزيابى 

نمودار شماره 9 نشان داد.
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نمودار 9: دسته بندى نهايى رهيافت هاى ارزيابى اسيب  پذيرى نسبت به خشكسالى و عوامل مؤثر  بر دسته بندى


