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چكيد ه
زمينه و هد ف: بحرانهاى طبيعى از موانع اصلى توسعه يافتگى هستند ، كاهش خسارتهاى جبران ناپذير اين رخد اد ها نيازمند  شناخت علل، راه حلهاى 
مقابله و كاهش مخاطرات  مى باشد . گروه هاى انسانى آسيب پذير د امنه بحران ها را گسترد ه تر مى كنند ؛ د ر اين ارتباط مى توان گفت: "امروزه آسيب 
پذيرى به عنوان عامل تعيين كنند ه اصلى بحران معرفى مى شود ، لذا بررسى علل آسيب پذيرى و مد ل هاى تعيين كنند ه كاهش آسيب پذيرى را 
ضرورى مى سازد ." اين مقاله بر اساس يك مطالعه توصيفى و كتابخانه اى تهيه شد ه است و طى آن مد ل هاى آسيب پذيرى د ر راستاى پيش بينى مد ل  

خوب براى بحران وكاهش بحرانها مورد  ارزيابى قرار مى گيرد .
روش: اين مقاله د ر پاسخ به اين سوال كه كد ام مد ل د ر فهم و تحليل آسيب پذيرى جامعه د ر برابر مخاطرات طبيعى تبيين كاملى را ارائه مى د هد ؟ 
به ارزيابى مد ل هاى مطرح د ر زمينه آسيب پذيرى مى پرد ازد  و با تقسيم بند ى مد ل ها د ر سه د سته اصلى، مد ل مناسب براى مد يريت بحران را 

معرفى مى كند .
يافته ها: يافته هاى تحقيق نشان د اد  كه كه مد ل هاى علىّ (مد ل كرانچ وپخش) با تأكيد  بر علت ايجاد  بحرانها، د ر واقع از نمايى د يگر به علت آسيب 
پذيرى اشاره د ارند . مد ل كرانچ با تأكيد  صرف بر علل ريشه اى و شرايط ناامن به تفسير علت آسيب پذيرى و شروع بحرانها مى پرد ازد ، د ر مقابل 

مد ل ريلايز با تأكيد  بر ظرفيت ها، راه هاى كاهش آسيب پذيرى و بحران را نشان مى د هد .
نتيجه گيرى: مهم ترين نتيجه پژوهش حاضر اين است كه به كارگيرى و استفاد ه از مد ل هاى علىّ و تحقيق و توسعه د ر اين زمينه سبب ارتقاى عملكرد  

و تقويت مد يريت بحران د ر راستاى كاهش اثر بحران د ر سكونتگاه هاى انسانى خواهد  شد  و خطرپذيرى را كاهش خواهد  د اد .
واژه هاى كليدى: بحران، آسيب پذيرى، مد ل كرانچ و پخش، مد يريت بحران
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Abstract
Background and Objective: Natural disasters are the major reasons for underdevelopment. Reducing irreparable damages 
require truly understanding the causes of crisis and available commissioning solutions to mitigate these risks. Nowadays, vul-
nerabilities are known as the main determinant of crisis. Therefore, studying vulnerability causes and crisis reduction models is 
necessary. This article presents a descriptive-analytical study to provide a vulnerability model for crisis reduction.
 Method: This paper presents a complete explanation in response to this question which model can well perceive and analyze 
vulnerability to natural hazards. By classification of the models into three main categories, an appropriate model was intro-
duced for disaster management.
Results: The results showed that causal models (crunch and release) with emphasis on the cause of the crisis, in fact, provide 
another view from their vulnerability. The crunch model interprets the vulnerability cause and crisis origin by purely empha-
sizing on the root causes and unsafe conditions. In contrast, the release model provides the vulnerability and crisis reduction 
methods with an emphasis on capacities.
Conclusion: The most important result of this study revealed that the use of causal models as well as research and develop-
ment in this field improve the performance and enhance disaster management in order to reduce the risk and impact of crisis 
in human settlements.
Keywords: disaster, vulnerability, crunch and release model, disaster management.
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مقدمه
در طول تاريخ، جوامع انسانى با بحرانها و مصيبت هاى زيادى روبرو 
بوده اند. با پيشرفت و تحول جوامع انسانى، ورود به عصر صنعت، 
بر  و  تر  متنوع  مخاطرات  دامنه  تكنولوژى،  و  فناورى  شهرنشينى، 
شده  افزوده  آنها  از  حاصل  عواقب  و  ها  بحران  گستردگى  و  شدت 
است. گاهى حجم حادثه به قدرى زياد است كه نياز به برنامه ريزى 
قبل از بحران (خطر پذيرى) را ضرورى مى كند (بامول وولف١،1958: 
كاهش  براى  مناسب  ريزى  برنامه  و  پذيرى  آسيب  درك  لذا   .(257
آسيب پذيرى از اهميت خاصى در مديريت بحران برخوردار است. 
مطالعات محققان مختلف نشان مى دهد، آسيب پذيرى گروههاى 
و  زندگى  سطح  به  بسته  خطرخيز،  نواحى  در  ساكن  مردم  مختلف 
متفاوت  دنيا  مختلف  نقاط  در  آنها  اقتصادى  و  اجتماعى  وضعيت 
نبوده،  مناطق  خطرخيزى  نتيجه  تنها  پذيرى  آسيب  بنابراين،  است. 
در  است.  سياسى  و  اقتصادى  اجتماعى،  فرآيندهاى  نتيجه  بلكه 
حقيقت سانحه يك وضعيت نهايى است كه از اين فرآيندها ناشى 

مى شود (احدنژاد،1389: 7).
خطر  احتمال  نظر  نقطه  از  دهه 1970  از  پذيرى  آسيب  مفهوم 
يا  تلفات  درجه  پذيرى  آسيب  دارد.  اجتماعى  علوم  در  ريشه  بلايا 
عنصر يا مجموعه اى از عناصر در برابر پديده انسانى يا طبيعى دارد. 
مفهوم آسيب پذيرى بوسيله محققانى چون كانى٢(1983)، اندرسون 
همكاران(1994)   و  بليكى  اسميت۴(1996)،  ووودرو٣(1989)، 
طبقات  كه  است  اى  درجه  پذيرى  آسيب  است.  شده  داده  توضيح 
مختلف جامعه بطور متفاوت در معرض احتمال خطر هستند. آسيب 
پذيرى ظرفيت متفاوت گروهها و افراد براى مقابله با مخاطرات  بر 
شود.  مى  تعريف  فيزيكى  و  اجتماعى  جهان  در  شان  موقعيت  پايه 
پذيرى  آسيب  كه  كردند  نشان  خاطر  همكاران۵(1994)  و  بليكى 
پيش  براى  آنها  ظرفيت  زمينه  در  گروهها  يا  افراد  هاى  ويژگى  به 
بينى، مقابله، بازتوانى و بهبودى پس از تأثير مخاطرات اشاره دارد. 
آسيب پذيرى همچنين به عنوان در معرض احتمال خطر قرار گرفتن 
شود.  مى  تعريف  بالقوه  مضرات  جذب  يا  اجتناب  براى  ناتوانى  و 
1. Baumol and Wolfe
2. Cuny
3. Anderson and Woodrow
4. Smith
5. Blaikie et al

از  كه  فرايندهايى  و  شرايط  مجموعه  پذيرى  آسيب  كلى  طور  به 
عوامل محيطى، اقتصادى، اجتماعى و فيزيكى منتج مى شود و باعث 
افزايش حساسيت اجتماع در برابر تأثير مخاطرات مى شود. عوامل 
مثبت كه توانايى افراد و جوامع را در برابر مقابله موثر با مخاطرات 
در زندگى افزايش مى دهد و حساسيت آنها را كاهش مى دهد كه 
اغلب به عنوان ظرفيت از آنها ياد مى شود (آنا و همكاران2009،۶: 

(61
ظرفيت  پذيرى،  آسيب  كه  گرفت  نتيجه  توان  مى  بنابراين، 
جامعه در مقابله با تأثيرات متنوع بحرانها  براى پيشگيرى از آسيب 

هاى بالقوه است.
خطر، خود به خود منجر به نتايج زيان بار نمى شود، بلكه باعث 
امكان وقوع آسيب مى باشد؛ در مقابل، آسيب واقعى به در معرض 
خطر بودن و خصيصه هاى واحد دريافت كننده خطر، وابسته است 
(گودبى،2005: 4؛  اكو٧، 1999: 3-2 ). اين بدين معنى است كه 
تعيين كننده ى اصلى بحران، آسيب پذيرى سيستم واقع در معرض 
خطر مى باشد. تعاريف و روابط اصلى خطر، آسيب پذيرى، ريسك 
يا خطر پذيرى و بحران را بطور خلاصه مى توان در قالب شكل ( 

1) در ذيل ارائه كرد.

تهديدى بالقوه براى انسانها و رفاه شان، يا احتمال وقوع خطر×
يك پديده زيان آور در مكان و دوره زمانى خاص

در معرض خطر بودن وحساسيت بالا + توانايى پيشگيرى آسيب پذيرى=
و پاسخگويى پايين

ريسك

احتمال وقوع خطر و بروز ضرر و زيان يا زيان هاى مورد 
انتظار (در مورد زندگى، اشخاص آسيب ديده، اموال 
خسارت ديده، وفعاليت هاى اقتصادى نابود شده) به 
سبب خطر خاصى در مكات و دوره زمانى مشخص

تحقق ريسك= بحران

يك انقطاع جدى در عملكرد جامعه، به علت زيانهاى 
گسترده انسانى، مادى يا محيطى كه از توانايى جامعه 
تأثير پذيرفته براى مقابله با آن تنها با تكيه بر منابع 

خودش فراتر مى رود
شكل 1. رابطه خطر، آسيب پذيرى، ريسك و بحران قديرى، 1387

متفاوت  معانى  مختلف  سازمانهاى  بين  در  پذيرى  آسيب  واژه 
آسيب  واژه  شود.  سازى  مفهوم  تواند  مى  روش  چندين  به  و  دارد 
پذيرى در بسيارى از موارد به معنى آسيب پذيرى فيزيكى به كار 

6. Ana et al
7. ECHO
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مى رود تا اجتماعى. مثلاً بررسى هاى مربوط به  زمين شناسى در 
آسيب پذيرى ساحلى با بالا آمدن آب دريا، بيشتر به تعريف مناطق 
سيل خيز اشاره مى كند. درحالى كه در بيشتر كشورها، سازمانها با 
مدنظر  سياسى  جنبه  از  را  پذيرى  آسيب  خانمان،  بى  افراد  مشاهده 
پاسخگو  دولتى  سازمانهاى  مثلا  سازمانها  از  برخى  دهند.  مى  قرار 
در آمريكا (2006) جمعيت آسيب پذير را در زمينه ويژگى هايى 
چون گسترش وضعيت نامساعد تعريف مى كنند. مديريت بحران 
در سطح محلى رويكرد آسيب پذيرى را از ابعاد اجتماعى و فيزيكى 
مورد توجه قرار مى دهد (تامسون و همكاران،2013: 4) سازمانهاى 
متولى مديريت بحران از مفهوم آسيب پذيرى براى تجزيه و تحليل 
فرايندها و شرايطى كه منجر به بحران مى شود استفاده مى كنند. به 
ندارد،  وجود  پذيرى  مورد آسيب  در  تعريف مشتركى  خاطر اينكه 
در واقع سازمانها از تعريفى كه با نيازهاى آنها بيشترين تناسب را 
در  بنابراين   .(1 منز١،2001:  (هيج  كنند  مى  استفاده  باشد،  داشته 
ادبيات نظرى با تفاوت بسيار در زمينه معنى لغوى آسيب پذيرى، 
همه روى اين زمينه توافق دارند كه آسيب پذيرى عبارت است از: 
استعداد صدمه ديدن يك سيستم در واكنش نسبت به يك محرك 
شواهد  مشاهده  با  بعد،  به   70 دهه  از  اما   .(25  :1387 (قديرى، 
تجربى بحران هاى گذشته و همچنين پژوهش هاى علوم اجتماعى 
آسيب  تعريف  در  مهمى  بسط  و  تغيير  مخاطرات،  و  ريسك  روى 
1. Heijmans

ريشه  فرايندهاى  سمت  به  محيطى  جبرگرايى  بر  تمركز  از  پذيرى 
اى اقتصادى – اجتماعى وسياسى شكل مى گيرد ( اسميت٢،2000: 
45-55؛ اكو1999: 17؛ كوپارد2004،٣: 1-3؛ ويزنروهمكاران۴، 

.(11 :2004
از اين پس ديگر آسيب پذيرى صرفاً در معرض خطر بودن و 
درجه زيان و آسيب حاصل از آن نيست، بلكه با تمركز بر گروههاى 
انسانى، ظرفيت آسيب پذيرى افراد در معرض مخاطره را نيز در بر 

مى گيرد (قديرى وركن الدين افتخارى، 1392: 156).
افزايش  براى  ريزى  برنامه  منظور  به  پذيرى  آسيب  سنجش 
انعطاف پذيرى افراد در برابر پيامدهاى اين مخاطره طبيعى ارزشمند 
است و گامى موثر در ارتقاى كيفيت زندگى در اين مناطق به شمار 
مى آيد (پورطاهرى و همكاران،1391:2). از طرف ديگر ارزيابى 
آسيب پذيرى اجتماعى  در برابر مخاطرات طبيعى، به عنوان يكى 
چرخه  در  اى  ويژه  جايگاه  از  ارزيابى،  در  اساسى  هاى  شاخص  از 
مديريت بحران برخوردار است و بدون آگاهى از اوضاع اجتماعى 
واقتصادى ساكنان، تصميم گيرى در خصوص ارزيابى آسيب پذيرى 

آنها در برابر اين مخاطرات امكان پذير نيست (شكل شماره 2).
بحران  مديريت  در  ها  مدل  از  استفاده  زمينه  تحقيق:در  پيشينه 

2. Smith
3. Coppard
4. Wisner et al

شكل 2. چرخه مديريت بحران واهميت ارزيابى آسيب پذيرى اجتماعى در آن. ( ماخذ: ايبرت،2008: 2)
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تحقيقات گسترده اى صورت گرفته است از جمله  آوال(2015) 
در تحقيقى با عنوان آسيب پذيرى در برابر بحران ها از مدل پخش١ 
براى مخاطرات اقليمى در بنگلادش استفاده كرد و عدم دسترسى به 
تخريب  نامطمئن،  معيشت  منابع،  و  گيرى  تصميم  سياسى،  قدرت 
از  را  بلايا  ريسك  كاهش  روشهاى  بودن  اثر  بى  و  زيست  محيط 
در  پذيرى  آسيب  افزايش  به  منجر  كه  كرد  معرفى  اساسى  عوامل 
با    (2014) سينگ٢  كومالجوت  شود.  مى  اقليمى  تغييرات  برابر 
استفاده از مدل پخش به ارزيابى آسيب پذيرى در برابر مخاطرات 
دست  نتايج  اين  به  و  پرداخت  هندوستان  پنجاب  در  صنعتى 
ناشى  آب  و  هوا  آلودگى  علت  به  روستاها  اين  ساكنان  كه  يافت 
بهداشتى  و  اقتصادى  مشكلات  با  صنعتى  هاى  محدوده  فعاليت  از 
اين  حل  براى  دولت  طرف  از  اقداماتى  گونه  هيچ  هستند،  روبرو 
اين  از  مادرى (1996)،   آل  و  كلر  است.  نگرفته  صورت  مشكل 
مدل براى پيش بينى احتمالى پيامدهاى بحران هاى بزرگ و دوره 
براى  ويژه  به  مدل  اين  كه  دادند  نشان  و  كردند  استفاده  بازگشت 
دستيابى به  نقشه ريسك تا حدودى مناسب است. ترنر٣ (1976)، 
به تفصيل  پيامدهاى حوادثى را كه اساس ايجاد يك بحران است به 
تفصيل بيان كردند. اين مراحل عبارتند از: نقطه شروع طبيعى، دوره 
كمون، شتاب  حوادث، شروع، نجات و در آخر تنظيم  مجدد كامل 
فرهنگى. يان ديويس۴ وهمكاران(2003) از مدل پخش به منظور 
مخاطره  شرايط  در  پذيرى  آسيب  تحليل  زمنيه  در  ريسك  درك 
گرفتن  قرار  تأثير  تحت  با  كه  دادند  نشان  و  كردند  استفاده  آميز 
افراد آسيب پذير توسط مخاطرات طبيعى، بحران رخ مى دهد. از 
نظر آنها آسيب پذيرى ريشه در فرايندهاى اجتماعى و عوامل ريشه 

اى دارد .
شرى واستاوا۵(1992)، از اين مدل براى بحران هاى صنعتى 
با مقايسه سه بحران: بحران بوپال مسموميت تيلنول و انفجار ترن 
فضايى استفاده كردند. لارسون وايناندر۶(1997) يك مدل نظرى 
دو بعدى را با بررسى آنچه مردم براى آمادگى در برابر بحران انجام 

1. release
2. Komaljot Singh
3. Turner
4.  Ian Davis
5. Shrivastava
6. Larson and Enander

مى دهند و چگونگى اين ارزيابى كه ممكن است به عوامل شخصى 
و نوع نگرش منجر شود را بررسى كردند. مايرز٧ (1993)،  فرآيند 
مديريت بحران را در چهار دوره به شرح زير خلاصه كردند: (الف) 
عمليات عادى؛ (ب) پاسخ اضطرارى؛ (پ) جريان موقت؛ و (ت) 
استقرار مجدد. ابراهيم رازى٨ و همكارانش (2003)، مدلى را ارائه 
تكنولوژيكى  بحرانهاى  شرط  پيش  مراحل  دهنده   نشان  كه  كردند 
است. مدل به طور مفصل توسط شالوف٩ و همكاران (2003)، و 
از  مدل  اين  گرفت.  قرار  بحث  مورد  همكاران (2003)  و  ابراهيم 
هشت مرحله تشكيل شده است: شروع  اشتباه؛ انباشت اشتباهات؛ 
هشدار؛ ناتوانى دراصلاح اشتباهات؛ مراحل بحران  قريب الوقوع؛ 
تحقيق  اين  در  بحران.  و  اضطرارى  مرحله  بحرانى؛  حوادث  شروع 
براى  مدلى  معرفى  دنبال  به  گرفته  صورت  تحقيقات  دنبال  به  نيز 
نشان دادن علل آسيب پذيرى به عنوان يكى از عوامل تعيين كننده 

بحران هستيم.

آسيب پذيرى ومديريت بحران
كل  بر  پذيرى  پذيرى:آسيب  آسيب  در  موثر  هاى  جنبه   :1-1
سيستم تأثير مى گذارد و جنبه هاى مختلفى زندگى انسان را تحت 

تأثير قرار مى دهد (جدول 1):
* عوامل سياسى

* عوامل اقتصادى
*عوامل طبيعى

* عوامل اجتماعى
* عوامل اكولوژيكى (رحيم و همكاران،2008: 4) 

بحران  مديريت  بحران:  مديريت  در  موجود  رويكردهاى   :1-2
ها  بحران  مند  نظام  مشاهده  با  آن  طى  كه  است  كاربردى  دانشى 
وتجزيه وتحليل آنها، مى توان پيشگيرى هاى لازم را انجام داد و 
رسانى  امداد  اثرات،  كاهش  خصوص  در  بحران،  بروز  صورت  در 
سريع و بهبود و بازسازى اوضاع اقدام كرد (ناطق الهى،1378 : 5). 
مديريت بحران به طور كلى به سه مرحله قبل، حين و بعد از بحران 
تقسيم مى شود. جهت گيرى مديريت بحران در كشور ما تاكنون 
7. Mayers
8. Ibrahim
9. Shaluf
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عمدتاً در مرحله حين بحران و تا حدودى در مرحله پس از بحران 
تمركز يافته است، كه در اين حالت مى توان گفت مديريت بحران 
در واقع در انتظار بحران نشستن است. عدم توجه به آسيب پذيرى 
كند.  مى  كند  را  ريزى  برنامه  روند  بحران  از  قبل  مرحله  در  مردم 
لذا استفاده از مدل براى ارزيابى آسيب پذيرى در اين زمينه مفيد 
خواهد بود. كلى١(1998) چهار دليل اصلى را براى مفيد بودن مدل 

بحران بيان مى كند. اين دلايل عبارتند از:
بين  شدن  تمايزقايل  كمك  با  را  پيچيده  وقايع  تواند  مى  مدل    -
عناصر حياتى  ساده كند. مفيد بودن آن زمانى قابل توجه است 

1. Kelly

كه در  واكنش نشان دادن  به بلايايى غير منتظره كه آمادگى 
نداريم با محدوديت هاى زمانى شديدى روبرو شويم.

-  مقايسه شرايط واقعى با يك مدل نظرى مى تواند به درك بهتر  
برنامه  فرايند  تواند  مى  نتيجه  در  و  شده  منجر  كنونى  وضعيت 
تكميل  را  بحران  مديريت  جامع  طرحهاى  و  تسهيل  را  ريزى 

كند.
-  در دسترس بودن مدل مديريت بحران عنصرى ضرورى در اندازه 

گيرى حوادث بحرانى است.
- مدل مستند مديريت بحران به ايجاد پايگاه مشترك، براى درك 
كليه امور كمك مى كند. هم چنين مدل به يكپارچه سازى بهتر 

جدول 1. ظرفيت ها وآسيب پذيرى بخش هاى مختلف

ظرفيتآسيب پذيرىبخش

اجتماعى

اشتغال در مناطق ناامن
تراكم زياد ساختمان ها وبخش ها

عدم جابجايى
درك پايين از احتمال خطرات

مشاغل آسيب پذير
افراد وگروههاى آسيب پذير

فساد
آموزش ضعيف

فقر
فقدان ارزيابى آسيب پذيرى و ظرفيت

رهبرى و مديريت ضعيف
نبود آمادگى و برنامه ريزى در برابر بحران

ظرفيت اجتماعى
مكانيزم هاى مقابله

استراتژى هاى سازگارى
تجربياتى از بحرانهاى گذشته

حكم روايى خوب
استانداردهاى اخلاقى

رهبرى محلى
سازمانهاى غير دولتى محلى

پاسخگويى
آمادگى ها و برنامه ريزى هاى خوب در برابر بحران

فيزيكى
ساختمان هاى در معرض احتمال خطر پذيرى

زيرساختهاى نا كافى
امكانات خدماتى در معرض احتمال خطر پذيرى

رشد شهرگرايى

ظرفيت هاى فيزيكى
زيرساختها و ساختمانهاى مقاوم كه در برابر مخاطرات 

مقاوم هستند و با مخاطرات مقابله مى كنند

اقتصادى

كشاورزى تك محصولى
متنوع نبودن اقتصاد
اقتصاد معيشتى

بدهكارى
وابستگى رفاهى و امدادى

اقتصاد سرمايه دارى
معيشت مطمئن
خدمات مالى

ايجاد تنوع در كشاورزى و اقتصاد

زيست 
محيطى

جنگل زدايى
آلودگى زمين، آب و هوا

تخريب سدهاى طبيعى و مقاوم در برابر طوفانها مانند درختان شاه 
پسند

تغييرات جهانى اقليم

سرمايه محيط طبيعى
ايجاد موانع طبيعى در برابر طوفانها (مثل تپه هاى 

مرجانى)
پيشرفت مستمر در زمينه احياى محيط طبيعى(مثل 

احياى جنگلهاى سوخته)
تنوع زيست محيطى

احساس مسئوليت در مديريت منابع طبيعى
ماخذ: رحيم و همكاران، 2008 
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تلاش هاى  مرحله امداد و بازيابى  منجر مى شود .
بنابراين بر اساس موارد فوق مى توان گفت كه  يك مدل واضح 
وضرورى  مفيد  بسيار  بحرانها  مديريت  در  شده   تعريف  خوب  و 
كند.  مى  تسهيل  را  بحران  مديريت  اقدامات  از  زيراحمايت  است. 
بنابراين مديريت بحران به  سيستمى رسمى يا مدلى براى مديريت 

واحتمالا كاهش پيامدهاى منفى يك بحران  نياز دارد.
در  متفاوت  كاملاً  ديدگاه  دو  با  بحران،  مديريت  بررسى  در 
برخورد با بحران و مصائب جمعى روبرو مى شويم كه به صورت 

خلاصه در جدول زير آورده شده است:

جدول 2. ديدگاه مطرح در زمينه مديريت بحران
فعلىّ سنتى

اقدامات اقتصادى و اجتماعى داراى كاربرد 
اجرايى

اقدامات اجرايى تنها برا ساس استانداردهاى 
اقتصادى

تأكيد بر كيفيت وكميت كمك هاى امدادى تأكيد بر كميت كمك هاى امدادى
مديريت مشاركتى مديريت هرمى

برنامه هاى جامع كوتاه مدت، ميان مدت 
وبلند مدت در ارتباط با اهداف توسعه

برنامه هاى امدادى كوتاه مدت

تصميم گيرى با گروههاى كوچك و غير 
متمركز

تصميم گيرى متمركز

ديدگاه سازمانى به عنوان سيستمى در داخل 
سيستم بزرگ  توسعه

ديدگاه سازمانى تنها به عنوان يك سيستم 
امدادى 

افزايش اطلاع رسانى در زمينه تأثير بلند 
مدت برنامه امدادى در راستاى توسعه

تمركز سازمان بر تأثيرات كوتاه مدت كمك 
هاى امداد 

3 :2011،ADPC:منبع
مديريت  متفاوت   هاى   مدل  مربوطه،  ادبيات  مرور  اساس  بر 
يكپارچه،  استدلالى،  دارند:   قرار  زير  اصلى  بندى  طبقه  در  بحران 
علّى و ساير مدل ها. مدل هاى موجود مديريت بحران با طبقه بندى 
شكل شماره (3) تناسب دارند. مدل استدلالى مراحل بحران را  به 
اقداماتى  و  اساسى  رويدادهاى  بر  و  دهد  مى  توضيح  ساده  صورت 

كه در برابر بحران  صورت مى گيرد تأكيد دارد. مدل يكپارچه با 
برنامه  چون  هايى  عملكرد  ارزيابى   با  بحران  يك  مراحل  توصيف 
ريزى و نظارت استراتژيك مشخص مى شود. در اين مدل ها، طرح 
ها با وقايع و اقدامات مرتبط مى شوند. هدف مدل هاى علّى تعريف 
مراحل يك بحران نيست بلكه علل اساسى بحران را نشان مى دهد. 

آخرين رده توصيف مدل هاى متفرقه است (شكل شماره 3).
در روش سنتى مديريت بحران شامل دو مرحله كاهش احتمال 

خطر پيش از فاجعه و  مرحله بهبودى پس از فاجعه بود. اولين 
روش هاى  چون:  هايى  ويژگى  داراى  شده  بندى  طبقه  هاى   مدل 
خطر  احتمال  كاهش  مرحله  مرحله،  دو  از  بحران  مديريت  سنتى 
پذيرى قبل از بحران  و مرحله بازتوانى بعد از بحران بود. مرحله اول  
مى  بر  در  را  آمادگى  و  اثر  كاهش  پيشگيرى،  چون  هايى  فعاليت 
گرفت، در حالى كه مرحله دومى شامل فعاليت هاى پاسخ، بهبودى 

و توانبخشى بود.
مهمترين ويژگى هاى مدل بسيط و كنتراكت اين است كه مى 
توان به صورت فرايندى مستمر مورد تجزيه و تحليل قرار داد. مراحل 
مختلف مديريت بحران، به جاى شيوه ى متوالى، به صورت موازى 
(همزمان) اجرا مى شود. اين فعاليت ها به عنوان رشته هاى مختلف 
صورت  به  و  آتماند٢، 2003)  ، 2000؛  سى١  پى  (آدى  شده  بيان 
مستمر در كنار هم، در حال گسترش و يا كنتراكت هستند (دى پى ال 
جى1998،٣: 2). اين مدل محدوديت هاى  مدل سنتى كه به صورت 
مستمر در طبيعت ديده مى شود ندارد. اين رويكرد اذعان مى دارد كه 
مديريت بحران رشته اى است كه متشكل از فعاليت ها و اقدامات 

مختلفى است كه به طور همزمان صورت مى گيرد.
1. ADPC
2. Atmanand
3. DPLG

شكل 3.  طبقه بندى مدل هاى مديريت بحران
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كيمبرلى١ (2003)، مراحل كاهش اثر، آماده سازى، مقابله و 
بازسازى را به عنوان چهار مرحله مديريت بحران تعريف مى كند. 
دراين مدل مرحله واكنش به عنوان بزرگترين و قابل رويت ترين 
مرحله مديريت بحران به تصوير كشيده مى شود. مرحله كاهش اثر 
و آماده سازى در اين مدل از مراحل پايه به شمار مى رود و نشان 
مى دهد كه  هر دوى آنها نيروهاى محركه براى پاسخ موفقيت آميز 
مى باشند. مرحله بهبود در بالا قرار مى گيرد، زيرا اين مرحله  پس 
از پاسخ  ديده مى شود. اين مرحله بسيار وقت گير و پر هزينه است. 
محدوديت اين مدل اين است كه بيشتر بر مديريت اضطرارى در 
در  توجهى  قابل  ميزان  به  تواند  نمى  و  شده  متمركز  ها  بيمارستان 
برنامه هاى كاربردى ديگر مورد استفاده قرار گيرد. بنابراين دامنه 

آن محدود است.
بر اساس ديدگاه تاسكالوسا ٢مدل مديريت اضطرارى (2003)  
فرايندى بى پايان است. مراحل چهارگانه چرخه مديريت  بحران با 
كاهش اثر، شروع و پايان مى پذيرد. اين تلاش هاى مستمر جهت 

محدود كردن اثرات يك بحران است.
كلى٣ (1998)، مدل دايره اى را براى مديريت بحران پيشنهاد 
مى كند. اين مدل به كاهش پيچيدگى بحران ها و همچنين  ماهيت 
غير خطى حوادث بحرانى كمك مى كند.  مدل دايره اى نسبت به 
مدل هاى ديگر  مبتنى بر نيازهاى عملى مديريت بحران است و بر 
توانايى در كمك به تعريف و تشريح رابطه بين ورودى ها و اثرات  
نسبت به ساده سازى طبقه بندى مراحل بحران  متكى است. مشخصه 

اصلى اين مدل توانايى كسب تجربه از بحران هاى واقعى است.
سازماندهى  براى  اى  وسيله  بحران  مديريت  يكپارچه  مدل 
فعاليت هاى مرتبط  جهت اطمينان از اجراى موثر فعاليت هاست. 

چهار جزء اصلى اين مدل را مى توان به شرح زير بيان كرد:
ارزيابى  مخاطرات• 
مديريت احتمال خطر پذيرى• 
كاهش اثر• 
آمادگى• 

مخاطرات  ارزيابى  بحران  مديريت  يكپارچه  مدل  كار  اولين 

1. Kimberly
2. Tuscaloosa
3. Kelly

ريسك  مديريت  بعدى،  مرحله  براى  را  لازم   اطلاعات  كه  است 
تعادل  درباره  هايى  گيرى  تصميم  در  نتايج  اين  كند.  مى  فراهم 
اقدامات كاهش اثر و آمادگى در برابر ريسك ها، ضرورى است 
(مديريت بحران بهداشت مانى توبا۴، 2002). اين مدل در برگيرنده 
شش عنصر غير وابسته نظير برنامه استراتژيك، ارزيابى مخاطرات، 
مديريت ريسك، كاهش اثر، آمادگى و نظارت و ارزيابى است.اين 
عناصر مجموعه اى از فرايندها وفعاليت ها را شامل مى شوند. اين 
عناصر در زمينه تامين پشتيبانى  به يكديگر وابسته اند و مى توانند 
به لايه هاى زير مجموعه بيشترى تقسيم شوند. مزيت اين مدل اين 
است كه تعادل بين آمادگى وانعطاف پذيرى را به منظور واكنش 
آنجا  از  كند.  مى  فراهم  ها  بحران  در  ويژه  نيازهاى  به  دادن  نشان 
كه اين مدل بين اقدامات و حوادث در برابر بحرانها ارتباط برقرار 
فعاليت  مثال  عنوان  به  باشد.  محكم  يا  سست  تواند  مى  كند،  مى 
هاى مديريت ريسك  و مخاطرات را به طور قوى ترى به يكديگر 
مرتبط مى كنند اما در ارائه يك ارتباط محكم بين مراحل چهار گانه 
مديريت بحران كه ازعناصر مهم در فرايند مديريت بحران هستندبا 

شكست مواجه مى شوند.
خسارت  ارزيابى  سلگارتنر۵(2001)  ويچ  مدل  كلى  اهداف 
كاهش  براى  آينده  اقدامات  زمينه  در  ريزى  برنامه  و  احتمالى 
ارزيابى  كه  است  اين  مدل  اين  استدلال  است.  احتمالى  خسارات 
دهد.  نمى  كاهش  را  طبيعى  مخاطرات  تنهايى  به  پذيرى  آسيب 
بنابراين، مهم اين است كه همه اقدامات انجام شده به طور مداوم 
بررسى و ارزيابى شود. مدل ويچ،  چرخه فرآيندها و يكپارچه سازى 

مفاهيم جغرافيايى در مديريت بحران را نشان مى دهد.
مى  ارائه  بحران  يك  علت  درك  براى  چارچوبى  كرانچ  مدل 
منز،2001؛  هيج  بانكوف،2001،  2000؛  سى،  پى  دى  (اى  كند 
در  پذيرى  آسيب  پيشرفت   .(2005 كانون،2004؛ماركوس۶، 
در  موفقيت  عدم  اساسى  علت  و  سازد  مى  آشكار  را  جامعه  يك 
تامين خواسته هاى مردم را مشخص مى كند و در ادامه به برآورد 

فشارهاى پويا و شرايط ناامن مى پردازد.
مدل فشار و پخش (بليكى و همكاران، 1994؛ اى دى پى سى 

4. Manitoba-Health-Disaster- Management
5.  Weichselgartner
6. Marcus



 375 وحيد  رياحى و همكاران / مد يريت بحران وارائه الگوى مطلوب با تاكيد  بر آسيب پذيرى 

، 2000؛هيج مانز، 2001؛ ماركوس، 2005)  بر عكس مدل كرانچ 
است. اين مدل نشان مى دهد كه چگونه  احتمال خطر بحرانها مى 
تواند با استفاده از اقدامات پيشگيرانه و كاهش اثر، كاهش يابد. اين 
مدل با نشان دادن علل زمينه اى و تجزيه و تحليل ماهيت مخاطرات 
آغاز مى شود. اين امر منجر به شرايط امن ترمى شود كه به منظور 

سونامى  كند.  مى  كمك  بحرانها  با  مقابله  در  جامعه  سازى  آماده 
اقيانوس هند و تأثير آن بر ميليونها نفر از مردم در منطقه نشان مى 
مستعد  عوامل  از  بسيارى  كه  زمانى  تا  بحرانى  شرايط  در  كه  دهد 
و  بالاست (بليكى  مردم  پذيرى  آسيب  دارد،  وجود  منطقه  در  قبلى 

همكاران، 2005).
جدول 3. مقايسه مدل هاى سه گانه مديريت بحران

مزايا ومعايبهدفمرحله مورد تأكيدمدل
واكنش موثر،كم توجهى به مرحله قبل از بحرانكاهش اثر بحرانحين بحران مدل هاى منطقى
داشتن مديريت استراتژيك ،عدم ايجاد ارتباط بين ارزيابى مخاطرات وارزيابى ريسكقبل وبعد از بحرانمدل هاى يكپارچه

مراحل چهارگانه بحران،
تقويت آماده سازى، توجه كمتر به بعد از بحران بررسى علت آسيب پذيرى قبل از بحران مدل هاى علىّ

ومرحله واكنش
ماخذ: نگارندگان

توسط  بحران،  مديريت  براى  مدل  چندين  خلاصه،  طور  به 
و  اهميت  است.  شده  ارائه  مختلف  هاى  سازمان  و  پژوهشگران 
معايب هر يك از اين مدلها در بالا مورد بحث قرار گرفت و موارد 
برجسته  و زمينه هاى كاربردى بيان شد. به دنبال تحقيقات قبلى 
و اهميت مدل هاى علّى در ارزيابى آسيب پذيرى، در اين تحقيق 

سعى شده  اين مدل ها به تفصيل مورد بررسى قرار گيرد.
مدل بحران كرانچ:

نتيجه  در  بلكه  نيستند.  اى  جداگانه  يا  تصادفى  حوادث  بحرانها 
مخاطرات طبيعى يا انسانى  حادث مى شوند و افراد آسيب پذير 
را تحت تأثير قرار مى دهند. نمودار پايين نشان مى دهد كه چگونه 
تركيب مخاطرات و آسيب پذيرى در داخل دايره يا كرانچ  گروهى 

را با بحران روبرو مى سازد.

زلزله،  مثل  طبيعى  رويداد  يك  است  ممكن  مخاطره  يك 
انسانى  هاى  فعاليت  نتيجه  در  يا  باشد،  طوفان  يك  يا  خشكسالى 
فعاليت  پيوندد.  وقوع  به  صنعتى   حوادث  و  اختلاف  تضاد،  مثل 
هاى انسانى، مخاطرات طبيعى را تشديد مى كنند. براى مثال قطع 
درختان  بر مدت زمان خشكسسالى تأثير گذاشته و تأثير خشكسالى 

    

را تشديد مى كنند. تغييرات اقليمى هم چنين شدت و وقوع مكرر 
مخاطرات آب وهوايى را كه منطقه وسيعى را تحت تأثير قرار مى 
علت  توضيح  و  درك  براى  كرانچ  مدل  دهد.  مى  افزايش  دهند، 
بحرانه ها تأثير اين علت ها است. اين مدل تداوم آسيب پذيرى را 
هايى از  جنبه  تضعيف  باعث  پذيرى  آسيب  معمولا  دهد.  مى  نشان 
زندگى اجتماعى از جمله مسكن، كشاورزى يا ذخاير آب مى شود. 
داد  قرار  تأثير  تحت  را  پذير  آسيب  جوامع  مخاطرات،  كه  زمانى 
احتمال بحران وجود دارد. اندازه بحران با قدرت مخاطرات و درجه 

آسيب پذيرى افراد تعيين مى شود.
به عنوان مثال در زمينه زلزله، اگر لرزشهاى زمين در منطقه اى 
كه ساختمان هاى مقاوم ندارد و به صورت سنتى ساخته شده باشند، 
رخ دهد دامنه تلفات بيشتر خواهد شد. ساختمان هاى  غير مقاوم  
باعث تشديد آسيب پذيرى در برابر مخاطرات شده و بحرانى را به 
دنبال خواهد داشت. در مقايسه اگر همان زلزله در محلى كه داراى 
ساختمانهاى مقاوم است، رخ دهد؛ سطح آسيب پذيرى كاهش مى 

يابد و ممكن است بحرانى را درپى نداشته باشد.
را  فقرا  پذيرى  آسيب  سطح  اقليمى  تغييرات  كه  است  واضح 
نمونه  عنوان  به  دهد.  مى  افزايش  را  مخاطرات  شدت  و  برده  بالا 
كشاورزانى كه با بالا آمدن آب دريا زمين هاى كشاورزى خود را 
از دست مى دهند به دنبال از دست دادن زمين كشاورزى و شيوع 
مهاجرت  شهر  حومه  پذير  آسيب  مناطق  به   است  ممكن  بيكارى 
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محصولات  نابودى  دنبال  به  بارش  كم  و  خشك  مناطق  در  كنند. 
سنتى، كمبود مواد غذايى افزايش مى يابد. 

يا  مختلف  قسمتهاى  از  انسان  زندگى  خطر:  معرض  در  عناصر 
عناصرى چون مسكن، شبكه هاى خانوادگى، معيشت ومنابع طبيعى 
موجود تشكيل شده است. اگر اين عناصر به خطر بيفتد، عناصر «در 

معرض خطر» ناميده مى شود كه در 5 دسته زير قرار دارند:
- افراد

- اجتماع
- طبيعت

- عناصرفيزيكى از جمله زير ساختها
- اقتصاد

ظرفيت ها: اجتماع هم نقاط ضعف وآسيب پذيرى وهمچنين نقاط 
قوتى نيز دارند كه به آنها ظرفيت گفته مى شود. ظرفيت ها در سطح 
فردى، خانواده و اجتماع ديده مى شود. ظرفيت ها توانايى هايى را 
در زمينه  مقابله و بازتوانى پس از مخاطرات ايجاد مى كنند و ميزان 

خسارات را كاهش مى دهند.
در  پذيرى  آسيب  قبلى  نمودار  مخالف  جهت  در  را  ها  ظرفيت 
مدل كرانچ، اضافه مى كنيم؛ زيرا ظرفيت ها باعث كاهش فشار بر 

مردم مى شوند:

تواند از كشورى به كشور  ظرفيت همچون آسيب پذيرى مى 
ديگر  خانواده  به  اى  خانواده  از  و  ديگر  مكان  به  مكانى  از  و  ديگر 
متفاوت باشد. افرادى كه  ظرفيت كمترى دارند مثل  فقرا، افراد بى 
زمين يا اقليت هاى قومى و قبيله اى و بيشتر زنان و كودكان از 

بحرانها رنج بيشترى مى برند.

 
  

 

 

 

جدول 4. رابطه تأثير انواع مخاطرات و آسيب پذيرى و ظرفيت مردم
ظرفيتآسيب پذيرىتأثيرمخاطرات

سيل
مرگ و مير زنان وكودكان

تخريب مساكن
خسارت  به محصولات

نابودى حيوانات

داشتن مهارت كم در شنا
مساكن غير مقاوم

محصولات مقاوم در برابر خشكسالى
 ايجاد پناهگاه هاى امن 
طراحى بهتر ساختمان ها

خشكسالى
مشكلات بهداشتى
خسارت به محصول
تلف شدن حيوانات

فقدان آب تميز و سالم
نبود سيستم آبيارى

كاهش چراگاه 
ذخيره كردن علوفه

گونه هاى مقاوم در برابر خشكسالى

طوفان
مرگ و مير انسان
تخريب مساكن

خسارت به محصولات

فقدان علايم  هشدار دهنده يا آمادگى
ساخت مساكن غير مقاوم

نبود سد در مقابل امواج بلند

برنامه هاى بومى ومحلى
طراحى مساكن مقاوم

ساخت خاكريز

زلزله
مرگ و مير انسان
تخريب مساكن
مشكلات معيشتى

فقدان دانش
ساخت مساكن غير مقاوم
وابستگى به درآمد معيشتى

اطلاع رسانى خوب در باره زلزله
مقاوم سازى مساكن
معيشت متنوع

منبع: باب هنس فورد١ وهمكاران، 2011: 20 

بر  اى  گسترده  عوامل  ساختارها:  و  جريانات   – پويا  فشارهاى 
گذارند.  مى  تأثير  اجتماع  يك  هاى   ظرفيت  و  ها  پذيرى  آسيب 
و  قدرت  به  وابستگى  و  اجتماعى  ساختارهاى  شامل  عوامل  اين 

فرايندهايى است كه اجتماع را تحت تأثير قرار مى دهند.

1.  Bob Hansford
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ساختارها شامل:
- مديريت سنتى

- گروههاى مذهبى
- سازمانهاى دولتى

- نوع فعاليت 
- وابستگى به  قدرت

سياستهايى  يا  اجرايى  هاى  فعاليت  ساختارها  اين  از  يك  هر 
دارند كه مردم را تحت تأثير قرار داده وآسيب پذيرى آنها را تشديد 
مثالى  باشند.  منفى  يا  مثبت  توانند  مى  فرايندها  كند.  مى  كم  يا 
ازسيستم  عمومى  هاى  يافته  با  همراه  منفى  يا  مثبت  فرايندهاى  از 
شده  بيان  ذيل  جدول  در  تجارى  گلهاى  دركشت  سنتى  مديريت 

است.
جدول 5. فرايندهاى مثبت ومنفى آسيب پذيرى

فرايندهاى مثبت – كاهش آسيب پذيرىفريندهاى منفى – افزايش آسيب پذيرىساختارها

ريش سفيدان روستا

تصميمات مرد سالارى ممكن است براى مردان 
مطلوب باشد اما احتمال دارد نيازها و اولويت هاى 
زنان ناديده گرفته شود. ريش سفيدان ممكن است 
ديدگاه تعصب گرايانه داشته باشند يا ممكن است 
در خارج از روستا ساكن باشند و در مواقع بحرانى 

نتوانند مديريتى اعمال كنند. 

ممكن است رهبران با بخش هاى مختلف جامعه 
ارتباط قوى داشته باشند و در نتيجه نيازها 
وظرفيت هاى زنان را تشخيص داده و نوعى 

همكارى را ايجاد نمايند و در زمان بحران مديريت 
بهترى از خود نشان دهند.

با افزايش تقاضا به آب ممكن است دسترسى گل كارى
كشاورزان فقير به آب كاهش يابد.

باعث اشتغال زايى و درآمدزايى مى شود وهم چنين 
باعث جذب سرمايه خارجى دركشور خواهد شد.

منبع: : باب هنس فورد وهمكاران، 2011: 21 
عوامل ريشه اى: ساختارها و فرايندهاى ذكر شده در بالا ريشه ى عميقى دارند كه «علل ريشه اى» نام دارند. مدل كرانچ با توضيح عوامل 
ريشه اى در جامعه اى كه از آسيب ها رنج مى برد، شروع مى شود. عوامل ريشه اى ايجاد كننده بحران را مى توان به صورت زير خلاصه كرد:
رشد جمعيت نياز به مسكن و زمين را تشديد مى كند. قيمت زمين هاى شهرى افزايش مى يابد. قدرت خريد مسكن توسط  افراد كم درآمد پايين  

خواهد رفت. از طرف ديگر مهاجرت روستا- شهرى باعث  تشديد فشارها خواهد شد. بنابراين شهر به سمت بيرون گسترش مى يابد. در نتيجه 
پراكنده رويى شهرى پيش خواهد آمد. 

انتقال عوامل ريشه اى بوسيله فشارهاى پويا در داخل شرايط ناامن
افراد كم درآمد بر روى زمين هاى حاشيه شهر كه در معرض بحران هستند، ساكن خواهند شد. اين افراد درآمد كافى براى ساخت مسكن مقاوم 
ندارند و از خدمات بهداشتى، ذخاير آب سالم و ديگر امكانات به طور كافى برخوردار نيستند. دولت هاى محلى براى تامين اين امكانات در فشار 

هستند اما قادر به انجام آن نيستند. اما اين اجتماعات پويا هستند و رشد مى كنند و بيشتر از گذشته بر منابع محدود فشار وارد مى سازند. اين افراد 
داراى مشخصه هاى چون سواد پايين، نداشتن اطلاعات كافى از بحرانها وآمادگى در برابر بحران، كمبود مراقبتهاى بهداشتى هستند كه توانايى مقاومت 

آنها رادر برابر تأثير بحران ها، سوء تغذيه، آموزش كافى براى يافتن امرار معاش، مساكن در معرض خطر و غيره پايين مى آورد.
شرايط ناامن، آسيب پذيرى اين افراد را بالا برده و ظرفيت آنها را براى مقابله با حوادث مخاطره آميز پايين مى آورد. اين افراد با شروع حوادث 

مخاطره آميز  فشارهاى بيشترى را متحمل خواهد شد و ظرفيت بازتوانى آنها كوچك تر خواهد شد. 
5 :2011،ADPC :منبع

يا  رسوم  فرهنگ،  در  ريشه  اى،  ريشه  عوامل  ديگر  طرف  از 
اعتقادات دارند يا ممكن است با زمينه هاى بيرونى قدرت مرتبط 

باشند. اين عوامل به چهار دسته تقسيم مى شوند:
خاصى  محدوده  در  را  طرحى  است  ممكن  دولت  سياسى:  عوامل 
از كشور اجرا كند يا منطقه اى را  به دلايل سياسى از آن طرح بى 
نصيب كند (ميزان جمعيت يك منطقه در زمان راى گيرى). انگيزه 
دولت ها براى انجام فعاليت ها و طرح هاى  بيشتر در يك منطقه 
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در جهت حفظ قدرت و پيروزى در انتخابات آتى است.
عوامل اقتصادى: تصميمات دولت بر اساس اولويت بندى صورت مى 
گيرد، براى مثال خدمات كشاورزى و بهداشتى بعد از صرف مستقيم 
هزينه ها در امور دفاعى يا پرداخت بدهى  ارائه مى شود. همچنين 
قيمت هاى بين المللى مثل قيمت جهانى محصولات كشاورزى چون 
شكر يا پنبه بر قيمت  فروش محصولات كشاورزى تأثير مى گذارد. 

عوامل فرهنگى و اعتقادات: درفرهنگى كه بحرانها را به رفتار بد 
كاهش  جهت  در  است  ممكن  دهند،  مى  نسبت  بد)  عمل  (نتيجه 
ريسك بلايا هيچ اقدامى صورت نگيرد. فرهنگ بر فعاليت كشاورزى 
نيز تأثير مى گذارد. افرادى كه از روش سنتى در كشاورزى استفاده 
مى كنند در برابر بلاياى طبيعى از جمله خشكسالى و سيل آسيب 
وهواى  آب  بر  درختان  قطع  يعنى  داشت؛  خواهند  بيشترى  پذيرى 
محلى تأثير گذاشته و باعث افزايش هدر روى آب باران مى شود. در 
فرهنگ مرد سالار زنان ارزش پايين ترى نسبت به مردان دارند، در 

نتيجه زنان در اين جوامع آسيب پذيرى بالاترى دارند.
هاى  جنبه  از  جغرافيايى  محيط  و  خاك  انواع  طبيعى:  محيط 
به  دهند.  مى  قرار  تأثير  تحت  را  پذيرى  آسيب  كه  هستند  اقليمى 
كوهها  شيب  پر  دامنه  در  كشت  مختلف  هاى  روش  مثال  عنوان 
را  زمين  رانش  احتمال  دهند،  مى  قرار  استفاده  مورد  كشاورزان  كه 
افزايش خواهد داد. فعاليت هاى سنتى به طور مداوم محيط طبيعى 
را تخريب و تضعيف مى كند و در نتيجه توانايى مقاومت  محيط 

طبيعى در برابر شرايط سخت اقليمى كاهش مى يابد.

مدل پخش 
به منظور كاهش ريسك بلايا جهت پيكانها در مدل كرانچ بلايا، بايد 
و  سياسى  اقتصادى،  طبيعى،  فشار (فشارهاى  عامل  شود.  برعكس 
اعتقادى و فرهنگى) كه قبلا باعث بحران مى شد؛ در نتيجه تصوير 

ممكن است به  شكل زير تغيير يابد:

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

  
   

   

 

  

   

  

   

  

نيازمند  و  نيست  آسانى  كار  هميشه  پيكانها  جهت  تغيير 
به  زير  در  است.  المللى  بين  و  ملى  محلى،  سطوح  در  فعاليت هايى 

نمونه هايى در اين زمينه اشاره شده است:
كاهش مخاطرات: روشهايى براى كاهش وقوع مخاطرات، شدت يا 
يا  سد  يك  ايجاد  مثال  دارد.براى  وجود  مخاطرات  از  بعضى  قدرت 
حفركانال  مى تواند خطر سيل را كاهش دهد. كاشت درختان براى 
مقابله با خشكسالى يا براى افزايش مقاومت خاك در مناطقى كه 
احتمال فرسايش خاك بالاست  مناسب است. اقدامات و برنامه هاى 
تأثير  تواند  مى  اقليمى،  برابرتغييرات  در  گذاران  سياست  حمايتى 

مخاطرات مرتبط را كاهش دهد.
كاهش تأثير مخاطرات: بعضى از عناصر در معرض ريسك باعث 
آبيارى  از  براى مثال استفاده  شود.  مى  بلايا  ريسك  كاهش  تقويت 

بارانى، ريسك كم آبى در كشاورزى را كاهش مى دهد.
كاهش آسيب پذيرى: درفرايند ارزيابى ريسك، آسيب پذيرى ويژه  
آسيب  سطح  توان  مى  مناسب  اقدامات  با  و  شد  خواهد  مشخص 
مى  نادرست  هشدار  هاى  سيسم  مثال  براى  داد.  كاهش  را  پذيرى 
هاى  روش  يا  يافته  تغيير  ضعيف  كشاورزى  شود،  تقويت  تواند 
در  بايد  پذيرتر  آسيب  گروههاى  شود.  معرفى  جايگزين  معيشت 



 379 وحيد  رياحى و همكاران / مد يريت بحران وارائه الگوى مطلوب با تاكيد  بر آسيب پذيرى 

اولويت قرار گيرند .
مى  كه  هستند  هايى  ظرفيت  داراى  جوامع  ها:  ظرفيت  تقويت 
توانند در زمان بحران از آن استفاده كنند، مانند دانش بومى در مورد 
غذاهاى جنگلى (در زمان بحران) يا درختان موز (براى ساختن قابق). 
اگرظرفيت هاى موجود تقويت شوند تأثير مخاطرات كاهش خواهد 
يافت. ظرفيت هاى جديدى از جمله  انتخاب و آموزش داوطلبين، 
ايجاد مهارتهاى جديد يا ساخت قايق هاى ساده مى تواند شكل گيرد. 
در  توانند  مى  پويا  فشارهاى  فرايندها:  اصلاح  و  ساختارها  بهبود 
جهت مثبت يا منفى عمل كنند. فرايندهاى منفى بايد مشخص شده 
و برنامه هاى عملى جهت تغيير آنها بايد به اجرا گذاشته شوند. براى 
مثال فشار از طرف جامعه كشاورزى ممكن است  دولت را مجبور 
به افزايش هزينه هاى كشاورزى كند يا  فعاليت هاى كشاورزى مضر 

را اصلاح كند.  
عوامل اساسى: تغيير عوامل اساسى بسيار مشكل است، زيرا ريشه 
عميقى دارند. همكارى با  دولت مركزى يا دولت محلى ممكن است 
باعث افزايش منابع دولتى در يك حوزه شود. آموزش از طريق شعر 
محلى يا آموزش رهبران مذهبى، مى تواند باعث تغيير خرافات و 
اعتقادات باطل شود. همكارى هاى بين المللى ممكن است باعث 

كاهش تغييرات اقليمى شود. 

نتيجه گيرى
 از آنجا كه آسيب پذيرى ارتباط زيادى با بحران دارد و مى تواند روند 
برنامه ريزى را كند يا تسريع بخشد، لذا اندازه گيرى آسيب پذيرى 
موثر  بحران  مديريت  ريزى  برنامه  امر  در  تواند  مى  زيادى  حدود  تا 
واقع شود. بنابراين سنجش آسيب پذيرى افراد در برابر مخاطرات، 
برابر  در  آنها  پذيرى  انعطاف  افزايش  براى  ريزى  برنامه  منظور  به 
ارتقاى  در  موثر  گامى  و  بوده  ارزشمند  مخاطرات  اين  پيامدهاى 
كيفيت زندگى انسانها به شمار مى آيد. از طرف ديگر استفاده از 
مى  تر  راحت  را  بحران  براى  ريزى  برنامه  و  ارزيابى  روند  نيز  مدلها 
كنند. بنابراين در اين تحقيق به بررسى مدل هاى مطرح در زمينه 
آسيب پذيرى پرداخته شد. در اين پژوهش پس از معرفى انواع مدل 
،علّى)  يكپارچه  اصلى (منطقى،  گروه  سه  در  ها  مدل  بحران،  در  ها 
قرار گرفتند. پس از بررسى، مدل هاى علّى مورد بررسى دقيق قرار 

گرفت، كه نتيجه آن در ذيل بيان مى شود:
ازآنجايى كه مدل هاى علّى بر علت ظهور بحرانها  به صورت 
فرايندى تكيه دارند، لذا استفاده از اين مدلها در فرايند برنامه ريزى 
در  انسانى  اجتماعات  كه  مناطقى  در  بحرانها  بروز  از  حدودى  تا 
ارتباط نزديك با طبيعت قرار دارند و از بهره برداران اصلى منابع 
طبيعى هستند، جلوگيرى مى كند. از طرف  ديگر نوع نگاه مديران، 
بحران را به مراحل قبل از ظهور (مرحله خطر پذيرى) متمركز مى 
كند. زيرا در مرحله بعد از بحران تمركز اصلى سازمان هاى متولى 
بحران بر بازسازى است، ولى خطر پذيرى امرى درونى براى ايجاد 
فرايندها است كه مفهوم احتمال خطر پذيرى در برابر بلايا ، مركزى 
براى جلوگيرى از بحرانها و به عنوان مجموعه فعل و انفعالات  بين 
شود.  مى  درك  پذيرى  وآسيب  گيرى  قرار  معرض  در  مخاطره، 
به  كه  است  طوفانها  مانند  طبيعى  منشا  با  پنهان  خطر  يك  مخاطره 
عنوان حوادث بحرانى، در جايى كه آسيب پذيرى وجود دارد تفسير 
مى شود. آسيب ها و خسارات يك بحران، به در معرض قرار گرفتن 
خطر  احتمال  دارد.  بستگى  آنها،  پذيرى  آسيب  و  اجتماعى  عناصر 
پذيرى در برابر بلايا يك امر فزاينده اى است زيرا شامل اجزاى سه 
– است  گرفتن  قرار  معرض  در  و  پذيرى  آسيب  – مخاطره،  گانه 
بر  ايران  در  بحران  مديريت  تمركز  به  توجه  با  شود.  ارائه  بايد  كه 
مرحله حين و بعد از بحران، به نظر مى رسد استفاده از مدل هاى 
علّى در كاهش آسيب پذيرى و مديريت بحران ، مديريت بحران را 
به مرحله قبل از بحران و يافتن علل ريشه آسيب پذيرى و بحران 
متمركز مى سازد. بدون يافتن علل بحران و چگونگى آسيب پذيرى 
مردم در برابر مخاطرات (طبيعى وانسانى)، برنامه ريزى براى حين 

و پس از بحران به نتايج مطلوبى نخواهد انجاميد.

منابع
منابع فارسى:

احدنژادروشتى، محسن(1389)، ارزيابى آسيب پذيرى اجتماعى شهرها در برابر 
زلزله نمونه موردى: شهر زنجان، مطالعات و پژوهش هاى شهرى و منطقه 

اى، صصص 71-90
كاظمى( 1391)،  نسرين  افتخارى،  الدين  ركن  عبدالرضا  مهدى،  پورطاهرى، 
پذيرى  آسيب  كاهش  در  خشكسالى  ريسك  مديريت  رويكرد  نقش 

اقتصادى- اجتماعى كشاورزان روستايى دهستان سولدوز صص21-1
قديرى، محمود، عبدالرضا ركن الدين افتخارى( 1392)رابطه ساخت اجتماعى 



فصلنامه د     انش پيشگيرى و مد     يريت بحران / د     ورة ششم، شمارة چهارم، زمستان 1395   380

شهرها و ميزان آسيب پذيرى در برابر خطر زلزله: مطالعه موردى محلات 
كلانشهر تهران، فصلنامه جغرافيا و برنامه ريزى محيطى، شماره 50

قديرى، محمود(1387)، رابطه ى ساخت اجتماعى شهرها و ميزان آسيب پذيرى 
دكترى،  رساله  تهران،  كلانشهر  محلات  موردى:  مطالعه  زلزله:  برابر  در 

راهنما: عبدالرضا افتخارى، دانشگاه تربيت مدرس
 ، ساختارها  ايران،  در  لرزه  زمين  بحران  مديريت  فريبرز(1378)؛  الهى،  ناطق 
شناسى  زلزله  پژوهشگاه  تهران،  واجرايى،  آموزشى  پژوهشى،  نيازهاى 

ومهندسى زلزله.
منابع انگليسى:

ADPC (2000), “Community Based Disaster Management (CBDM): 
Trainer’s Guide, Module 4: Disaster Management”. Asian 
Disaster Preparedness Center (ADPC). Bangkok, Thailand. 

Atmanand (2003), “Insurance and Disaster Management: The 
Indian Context” Disaster Prevention and Management 12(4): 
pp. 286-304. 

ADPC(2011), Capacity Building in Asia using Information 
Technology Applications (CASITA) Module 4

Ana.Iglesias.Luis.Garrote.Antonino Caccelliere, Francisco  Cubilli.
Donald A.wilhite(Eds), Springer,2009, Coping with drought 
risk in agriculture and water supply system.

Anderson, M., Woodrow, P. (1989), Rising from the Ashes: 
Development Strategies in Times of Disasters, Westview Press

Annelies Heijmans,2001, ‘VULNERABILITY’: A MATTER OF 
PERCEPTION, Benfield Greig Hazard Research Centre 
University College of London.

Baumol, W. J. and Wolfe, P. (1958). “A warehouse-location 
problem”, Operations Research, Vol. 6, pp. 252-263. Retrieved 
from: http://dx.doi.org/10.1287/opre.6.2.252

Blaikie P., Cannon T., Davis I. and Wisner B. (1994), At Risk: 
Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters. 
Routledge, London. 

Blaikie P., Mainka S. and McNeely J. (2005), “The Indian Ocean 
Tsunami Reducing Risk and Vulnerability of Future Natural 
Disasters and Loss of Ecosystem Services”. An Information 
Paper: The World Conservation Union (IUCN), Switerzerland, 
Feb. 2005

Cuny, Frederick C , DISASTERS AND DEVELOPMENT:SAME 
MISTAKES ALL OVER AGAIN? ,. Disasters and Development. 
New York: Oxford University Press, 1983. 272 pages. ISBN 
978-0195032932

Coppard, D (2004). “Water, labor and seasonal migration: 
Vulnerability in a Chottanagpur Village in West Bengal», 
First Draft Paper Submitted for the Marginal Livelihoods 
Conference, School of Oriental and African Studies.

DPLG-2 (1998), “Green Paper on Disaster Management: Chapter 
2 and 3”. Available: http://www.local.gov.za/DCD/policydocs/
gpdm/gpdm2-3.html. Accessed: December 2004. 

ECHO (1999). The Geography of Disasters,Geography in 
Humanitarian Assistance, European Community Humanitarian 
Office.

Ebert,A and Kerle, N and Stein, A, (2008),Urban Social 
Vulnerability Assessment with Physical Proxies and Spatial 
Metrics Derived from Air- and Spaceborne Imagery and GIS 

Data, Journal of Nathazards,48:2,275-294.. 
Heijmans A. (2001), “Vulnerability: A Matter of Perception”, 

Disaster Management Working Paper 4/2001, Benfield Greig 
Hazard Research Centre University College of London. Hunter 
J., Cook R. and Pope S. (2004), “ E-Research Middleware: The 
Missing Link in Australia’s Research Agenda”. Available: www.
dstc.edu.au/publications/eReseachMiddleware.pdf. 

Ibrahim M. S., Fakharu’l-razi A. and Aini M. S. (2003), “A Review 
of Disaster and Crisis” Disaster Prevention and Management 
12(1): pp. 24-32. 

Ibrahim M. S., Fakharu’l-razi A. and Mustapha S. (2003), 
“Technological Disaster’s Criteria and Models” Disaster 
Prevention and Management 12(4): pp. 305-311. 

Keller A. Z. and Al-madhari A. F. (1996), “Risk Management and 
Disasters” Disaster Prevention and Management 5(5): pp. 19-
22. 

Kelly C. (1998), “Simplifying Disasters: Developing a model for 
Complex Non-linear Events”. Proceedings of International 
Conference on Disaster Management: Crisis and Opportunity: 
Hazard Management and Disaster Preparedness in Australasia 
and the Pacific Region, Cairns, Queensland, Australia, pp. 25-
28, 1-4 November, 1998. 

Kimberly A. (2003), “Disaster Preparedness in Virginia Hospital 
Center-Arlington after Sept 11, 2001” Disaster Management 
and Response 1(3): pp. 80-86. 

Larson G. and Enander A. (1997), “Preparing for Disaster: Public 
Attitudes and Actions” Disaster Prevention and Management 
6(1): pp. 11-21. 

Manitoba-Health-Disaster-Management (2002), “Disaster 
Management Model for the Health Sector: Guideline for 
Program Development”. Version 1, November 2002. 

Marcus O. (2005), “A Conceptual Framework for Risk Reduction”. 
World Conference of Disaster Reduction, Kobe, Japan, 18-22 
January 2005. 

Mayers K. N. (1993), Total Contingency Planning for Disasters: 
Managing Risk, Minimizing Loss, Ensuring Business Continuity. 
John Wiley and Sons, New York. 

Raheem A. Usman, F.B. Olorunfemi, G.P. Awotayo,A.M. Tunde 
and B.A. Usman(2008), Disaster Risk Management and 
Social Impact Assessment: Understanding Preparedness, 
Response and Recovery in Community Projects, http://dx.doi.
org/10.5772/55736

Shaluf I., Ahmadun F., Rashid S. and Saari M. (2003), “Fire 
Explosion at Mutual Major Hazard Installations: Review of a 
case History” Journal of Loss Prevention in Process Industries 
16(2): pp. 149-155. 

 Shrivastava P. (1992), Bhopal, Anatomy of a Crisis. 2nd ed., Paul 
Chapman Publishing London. 

Turner B. A. (1976), “The organizational and Interorganizational 
Development of Disasters” Administrative Science Quarterly 
21: pp. 379-397. 

 Smith, K. (1996), Environmental Hazards, Routledge
Smith,K(2000). Environmental Hazards: Assessing Risk and 

Reducing Disaster, 3rd Ed, Routledge,NewYork.
Tuscaloosa EMA (2003), «Tuscaloosa County Emergency 



 381 وحيد  رياحى و همكاران / مد يريت بحران وارائه الگوى مطلوب با تاكيد  بر آسيب پذيرى 

Management Cycle». Available: www.tuscoema.org/cycle.
html. Accessed: April 2005. 

 Weichselgartner J. (2001), “Disaster Mitigation: The Concept of 
Vulnerability Revisited” Disaster Prevention and Management 
10(2): pp. 85-94. 

 Wisner, B., Blaikie, P., Cannon, T., and Davis, I (2004). At Risk: 
Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters. 2nd 
Edition. London:Routledge.

Paul Venton and Bob Hansford,2006, Reducing Risk of Disaster in 
Our Communities, Tearfund 2006

Deborah S.k Thomas,Brenda D.Phillips,William E.Lovekamp, 
Alice Fothergill(20133),social vulnerability to disasters, 
Taylor& Francis Group

M. A. Awal (2015). Vulnerability to Disaster: Pressure and 
Release Model for Climate Change Hazards in Bangladesh. 
International Journal of Environmental Monitoring and 
Protection. Vol. 2, No. 2, 2015, pp-15-21

Komaljot Singh (2014),  Application of Pressure and Release 
(PAR) Model for Assessing Vulnerability to Industrial Hazards 
in District Bathinda (Punjab, India), International Journal of 
Management and Social Sciences Research (IJMSSR) ISSN: 
2319-4421 Volume 3, No. 5,

Ian davis.Terry cannon,piers blaikie,Ben Wisner(2003),At  
Risk:natural hazards,peoples vulnerability and 
disasters,second edition 


